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AÑO  I.  Mayo  y  Junio  de  1923.  N°  3. 

CONVENCION 

para  el  establecimiento  de  Comisiones  Internacionales  de  Investigación. 


El  Gobierno  de  los  Estados  Unidos  de  América  y 
los  Gobiernos  de  las  Repúblicas  de  Guatemala,  El  Sal¬ 
vador,  Honduras,  Nicaragua  y  Costa  Rica,  deseosos  de 
unificar  y  refundir  en  una  sola  Convención  las  Conven¬ 
ciones  que  para  constituir  Comisiones  Internacionales 
de  Investigación,  celebró  el  Gobierno  de  los  Estados 
Unidos  con  el  Gobierno  de  Guatemala,  el  20  de  Sep¬ 
tiembre  de  1913,  con  el  Gobierno  de. El  Salvador  el 
7  de  Agosto  de  1913,  con  el  Gobierno  de  Honduras  el 
3  de  Noviembre  de  1913,  con  el  Gobierno  de  Nicaragua 
el  17  de  Diciembre  de  1913,  y  con  el  Gobierno  de  Costa 
Rica  el  13  de  Febrero  de  1914,  han  nombrado  con  ese 
objeto  por  sus  Plenipotenciarios: 

El  Presidente  de  los  Estados  Unidos  de  América: 

Al  señor  don  Charles  E.  Hughes,  Secretario  de 
Estado  de  los  Estados  Unidos  de  América.  Al  señor 
don  Sumner  Welles,  Enviado  Extraordinario  y  Minis¬ 
tro  Plenipotenciario. 
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El  Presidente  de  la  República  de  Gruatemala: 

Al  señor  don  Francisco  Sánchez  Latour,  Enviado- 
Extraordinario  y  Ministro  Plenipotenciario  en  los  Es¬ 
tados  Unidos  de  América. 

ÍEl  Presidente  de  la  República  de  El  Salvador : 

Al  señor  Doctor  don  Francisco  Martínez  Suárez^ 
Presidente  de  la  Corte  Suprema.  Al  señor  Doctor  don 
J.  Gustavo  Guerrero,  Enviado  Extraordinario  y  Mi¬ 
nistro  Plenipotenciario  en  Italia  y  España. 

El  Presidente  de  la  República  de  Honduras: 

Al  señor  Doctor  don  Alberto  Uclés,  ex-Ministro  de 
Relaciones  Exteriores.  Al  señor  Doctor  don  Salvador 
Córdova,  ex-Ministro  residente  en  El  Salvador.  Al  se¬ 
ñor  Doctor  don  Raúl  Toledo  López,  Encargado  de 
Negocios  en  Francia. 

El  Presidente  de  la  República  de  Nicaragua: 

Al  señor  General  don  Emiliano  Chamorro,  ex- 
Presidente  de  la  República  y  Enviado  Extraordinario 
y  Ministro  Plenipotenciario  en  los  Estados  Unidos  de 
América.  Al  señor  don  Adolfo  Cárdenas,  Ministro  de 
Hacienda.  Al  señor  Doctor  don  Máximo  H.  Zepeda, 
ex-Ministro  de  Relaciones  Exteriores. 

El  Presidente  de  la  República  de  Costa  Rica : 

Al  señor  Licenciado  don  Alfredo  González  Flores, 
ex-Presidente  de  la  República.  Al  señor  Licenciado 
don  J.  Rafael  Oreamuno,  Enviado  Extraordinario  y 
Ministro  Plenipotenciario  en  los  Estados  Unidos  de 
América. 

Quienes  después  de  comunicarse  sus  respectivos 
plenos  poderes,  que  fueron  hallados  en  buena  y  debida 
forma,  han  convenido  en  los  artículos  siguientes: 

Artículo  l.° — Cuando  dos  o  más  de  las  partes  con¬ 
tratantes  no  hubieren  podido  arreglar  satisfactoria¬ 
mente  por  la  vía  diplomática  una  controversia  origina¬ 
da  por  discrepancia  o  diferencia  de  opinión  sobre 
cuestiones  de  hecho,  relativas  a  la  falta  de  cumplimiento 
de  las  provisiones  de  cualquiera  de  los  Tratados  o 
Convenciones  existeSates  entre  ellas  y  que  no  afecten  la 
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existencia  soberana  e  independiente  de  cualquiera  de 
las  Repúblicas  signatarias,  ni  su  honor  ni  sus  intereses 
vitales,  se  obligan  las  partes  a  constituir  una  Comisión 
de  Investigación  con  el  objeto  de  facilitar  la  solución 
de  la  controversia,  mediante  ima  investigación  impar¬ 
cial  de  los  hechos. 

Esta  obligación  cesa  si  las  partes  que  sostienen  la 
controversia  convinieren,  de  común  acuerdo,  en  some¬ 
ter  la  cuestión  a  arbitraje  o  a  la  decisión  de  otro  tri¬ 
bunal. 

No  se  podrá  formar  una  Comisión  de  Investigación, 
sino  a  solicitud  de  una  de  las  partes  directamente  inte¬ 
resadas  en  el  esclarecimiento  de  los  hechos  que  se  trata 
de  dilucidar. 

Artículo  2.° — ^Llegado  el  caso  previsto  en  el  artículo 
anterior,  las  partes  firmarán  de  común  acuerdo  un  pro¬ 
tocolo,  en  el  cual  se  expresarán  la  cuestión  o  cuestiones 
de  hecho  que  se  trate  de  dilucidar. 

Cuando  a  juicio  de  uno  de  los  Gobiernos  interesa¬ 
dos  haya  sido  imposible  llegar  a  un  acuerdo  respecto 
a  los  términos  del  protocolo,  la  Comisión  procederá  a 
hacer  la  investigación  tomando  como  base  la  corres¬ 
pondencia  diplomática  habida  entre  las  partes  con  ese 
motivo. 

Artículo  3.” — Dentro  del  período  de  treinta  días 
subsiguientes  a  la  fecha  en  que  se  verificare  el  canje 
de  ratificaciones  de  la  presente  Convención,  cada  una 
de  las  partes  que  la  haya  ratificado  procederá  a  nombrar 
cinco  de  sus  nacionales  para  formar  una  lista  perma¬ 
nente  de  comisionados.  Los  Gobiernos  podrán  cambiar 
sus  respectivos  nombramientos  cuando  lo  juzguen  con¬ 
veniente,  dando  aviso  a  las  otras  partes  contratantes. 

Artículo  4.° — Cuando  haya  lugar  a  la  formación  de 
una  Comisión  de  Investigación,  cada  una  de  las  partes 
directamente  interesadas  en  la  controversia,  estará  re¬ 
presentada  en  la  Comisión  por  rmo  de  sus  nacionales 
escogido  de  la  lista  permanente.  Los  comisionados  es¬ 
cogidos  por  las  partes  eligirán  de  fiomún  acuerdo,  un 
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Presidente,  que  deberá  ser  una  de  las  personas  incluidas 
en  la  lista  permanente  por  cualquiera  de  los  Gobiernos 
que  no  tenga  interés  en  la  controversia. 

A  falta  de  ese  común  acuerdo  el  Presidente  será 
designado  por  sorteo,  pero  en  este  caso  cada  una  de  las 
partes  tendrá  derecho  de  recusar  hasta  dos  de  las  per¬ 
sonas  designadas  en  el  sorteo. 

Cuando  haya  más  de  dos  Gobiernos  directamente 
interesados  en  una  controversia,  y  los  intereses  de  dos 
o  más  de  ellos  estén  identificados,  el  Gobierno  o  Go¬ 
biernos  que  estén  de  cada  lado  de  la  cuestión,  podrán 
aumentar  el  número  de  sus  Comisionados  de  entre  los 
miembros  de  la  lista  permanente  nombrados  por  dicho 
Gobierno  o  Gobiernos,  tanto  cuanto  sea  indispensable, 
a  fin  de  que  ambos  lados  en  la  controversia  tengan  siem¬ 
pre  igual  representación  en  la  Comisión. 

En  el  caso  de  empate,  el  Presidente  de  la  Comisión 
tendrá  doble  voto. 

Si  por  cualquier  motivo,  alguno  de  los  miembros 
nombrados  para  integrar  la  Comisión  llegare  a  faltar, 
se  procederá  a  reemplazarlo  en  la  misma  forma  en  que 
fué  nombrado.  Mientras  estén  integrando  una  Comi¬ 
sión  de  Investigación  los  Comisionados  gozarán  de  las 
inmunidades  que  las  leyes  del  país  donde  se  reúna  la 
Comisión  confieren  a  los  miembros  del  Congreso  Na¬ 
cional.  '■ 

No  podrán  formar  parte  de  una  Comisión  los  re¬ 
presentantes  diplomáticos  de  alguna  de  las  partes  con¬ 
tratantes  acreditados  ante  alguno  de  los  Gobiernos  que 
sean  parte  en  las  cuestiones  que  se  trata  de  esclarecer. 

Artículo  5.° — La  Comisión  tendrá  facultad  para 
examinar  todos  los  hechos,  antecedentes  y  circunstan¬ 
cias  relacionados  con  la  cuestión  o  cuestiones  que  sean 
objeto  de  la  investigación,  y  al  rendir  su  informe  di¬ 
lucidará  tales  hechos,  antecedentes  y  circunstancias  y 
podrá  recomendar  sus  soluciones  o  arreglos  que  a  su 
juicio  sean  pertinentes,  justos  y  convenientes. 
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Artículo  6.° — Las  resoluciones  de  la  Comisión  se 
consideran  como  informes  sobre  las  cuestiones  que 
fueron  objeto  de  investigación;  pero  no  tendrán  valor 
o  fuerza  de  sentencias  judiciales  o  arbitrales. 

Artículo  7.° — En  el  caso  de  arbitraje  o  juicio  ante 
el  Tribunál  creado  por  Convención  firmada  entre  las 
cinco  Repúblicas  de  Centro  América,  en  igual  fecha  a 
la  de  esta  Convención,  los  informes  de  la  Comisión  de 
Investigación  podrán  ser  presentados  como  prueba  por 
cualquiera  de  las  partes  litigantes. 

i  Artículo  8." — La  Comisión  de  Investigación  se 
reunirá  en  la  fecha  y  en  el  lugar  que  se  designe  en  el 
protocolo  respectivo,  y  a  falta  de  éste  en  el  lugar  que 
la  misma  Comisión  determine,  y  una  vez  instalada,  po¬ 
drá  trasladarse  a  los  lugares  que  creyere  propios  para 
los  fines  de  su  cometido.  Las  partes  contratantes  se 
comprometen  a  poner  a  la  disposición  de  ella,  o  de  sus 
agentes,  todos  los  medios  y  faeilidades  necesarios  para 
el  cumplimiento  de  su  misión. 

Artículo  9.° — Los  Gobiernos  signatarios  otorgan  a 
todas  las  Comisiones  que  lleguen  a  constituirse,  la  fa¬ 
cultad  de  citar  y  juramentar  testigos  y  recibir  pruebas 
y  testimonios. 

I  Artículo  10. — Dimante  la  investigación  serán  oídas 
las  partes,  y  podrán  ser  representadas  por  uno  o  más 
agentes  y  abogados. 

Artículo  11. — Todos  los  miembros  de  la  Comisión 
jurarán  ante  la  más  alta  autoridad  judicial  del  lugar 
en  donde  aquella  se  instale,  el  fiel  y  leal  desempeño  de 
su  cometido. 

Artículo  12. — ^La  investigación  se  llevará  a  cabo 
contradictoriamente.  En  consecuencia  la  Comisión  no¬ 
tificará  a  cada  parte  las  exposiciones  que  la  otra  pre¬ 
sente  y  fijará  términos  para  recibir  pruebas. 

Una  vez  notificadas  las  partes,  la  Comisión  proce¬ 
derá  a  la  investigación,  no  obstante  que  ellas  no  com¬ 
parezcan. 

Artículo  13. — Desde  el  momento  en  que  queda 
organizada  la  Comisión  de  Investigación,  podrá  ésta 
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fijar  la  situación  en  que  deban  permanecer  las  partes 
que  sostienen  la  controversia,  a  solicitud  de  cualquiera 
de  ella,  a  fin  de  no  agravar  el  mal  y  de  que  las  cosas  se 
conserven  en  el  mismo  estado  mientras  la  Comisión 
rinda  su  informe. 

Artículo  14, — El  informe  de  la  Comisión  deberá 
ser  publicado  dentro  de  tres  meses,  contados  desde  la 
fecha  de  su  instalación,  a  menos  que  las  partes  direc¬ 
tamente  interesadas  restrinjan  o  amplíen  el  tiempo  por 
mutuo  consentimiento. 

El  informe  será  firmado  por  todos  los  miembros 
de  la  Comisión.  Si  alguno  o  algunos  de  ellos  no  qui¬ 
sieren  firmarlo,  se  hará  constar  así,  y  el  informe  será 
siempre  válido  si  obtiene  el  voto  de  la  mayoría. 

En  todo  caso,  también  se  publicará  junto  con  el 
informe  de  la  Comisión,  el  voto  de  la  minoría,  si  la 
hubiere. 

Una  copia  del  informe  de  la  Comisión  y  del  voto 
de  la  minoría,  en  su  caso,  será  remitido  a  cada  una  de 
las  Cancillerías  de  las  partes  contratantes. 

Artículo  15. — Cada  parte  soportará  sus  propios 
gastos  y  una  parte  igual  de  los  gastos  generales  de  la 
Comisión. 

El  Presidente  de  la  Comisión  devengará  un  sueldo 
mensual  no  menor  de  quinientos  pesos,  oro  americano, 
y  le  serán  pagados  sus  gastos  de  viaje. 

Artículo  16. — La  presente  Convención,  firmada  en 
un  ejemplar  único,  será  depositada  en  los  archivos  del 
Gobierno  de  los  Estados  Unidos  de  América,  el  que 
suministrará  copia  auténtica  de  la  misma  a  los  demás 
gobiernos  signatarios.  Dicha  Convención  será  ratifica¬ 
da  por  el  Presidente  de  los  Estados  Unidos  de  América, 
de  acuerdo  y  con  el  consentimiento  del  Senado  de  los 
mismos,  y  por  los  Poderes  Ejecutivo  y  Legislativo  de 
las  Repúblicas  de  Guatemala,  El  Salvador,  Honduras, 
Nicaragua  y  Costa  Rica,  de  conformidad  con  sus  Cons¬ 
tituciones  y  leyes  respectivas. 

El  depósito  de  las  ratificaciones  de  la  presente 
Convención,  se  hara  ante  el  Gobierno  de  los  Estados 
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Unidos  de  América,  el  que  sumunistrará  a  cada  uno 
de  los  demás  Gobiernos,  copia  auténtica  del  acta  del 
depósito  de  la  ratificación.  Deberá  entrar  en  vigor 
para  las  partes  que  la  ratificaren  inmediatamente  a 
partir  del  día  en  que  tres,  por  lo  menos,  de  los  Gobier¬ 
nos  contratantes  hayan  efectuado  el  depósito  de  sus 
ratificaciones  y  continuará  vigente  por  un  período  de 
diez  años.  Deberá  permanecer  en  vigor  después  de 
vencido  ese  término  por  un  período  de  doce  meses  a 
contar  de  la  fecha  en  que  uno  cualquiera  de  los  Gobier¬ 
nos  contratantes  comunique  a  los  otros  en  debida  forma 
el  deseo  de  denunciarla. 

La  denuncia  de  esta  Convención  por  una  o  más 
de  dichas  Partes  Contratantes  la  dejará  vigente  para 
las  Partes  que  habiéndola  ratificado  no  la  hubieren 
denunciado,  siempre  que  éstas  fueren  por  lo  menos  tres. 
Si  algunos  Estados  oentroamericanos  obligados  por 
esta  Convención  llegaren  a  formar  una  sola  entidad 
política,  la  misma  Convención  se  considerará  vigente 
entre  la  nueva  entidad  y  las  Repúblicas  obligadas  que 
permanecieren  separadas  mientras  éstas  sean  por  lo 
menos  dos.  Cualquiera  de  las  Repúblicas  signatarias 
que  dejare  de  ratificar  esta  Convención,  podrá  adhe¬ 
rirse  a  ella  mientras  esté  vigente. 

En  fe  de  lo  cual,  los  plenipotenciarios  antes  nom¬ 
brados  han  firmado  la  presente  Convención  y  estampa¬ 
do  en  ella  sus  respectivos  sellos. 

Hecho  en  la  ciudad  de  Washington,  el  día  siete  de 
Eebrero  de  mil  novecientos  veinte  y  tres. 

Charles  E.  Hughes  (L.  S.) — Summer  Welles  (L. 
S.) — F.  Sánchez  Latour  (L.  S.) — F.  Martínez  Suárez 

(L.  S.) 

(L.  S.)  J.  Gustavo  Guerrero. — (L.  S.)  Alberto 
Uclés. — (L.  S.)  Salvador  Córdova. — (L.  S.)  Raúl  To¬ 
ledo  López. — (L.  S.)  Emiliano  Chamorro. — (L  S.) 
Adolfo  Cárdenas. — (L.  S.)  Máximo  H.  Zepeda. — (L. 
S.)  Alfredo  González.— (L.  S.)  J. ^Rafael  Oreamuno. 
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VOTO 


en  contra  del  Tratado  sobre  Comisiones  de  Investigación. 


He  tenido  una  verdadera  contrariedad  y  profunda 
pena  de  no  poder  votar  en  favor  del  proyecto  de  trata¬ 
do  sobre  Comisiones  de  Investigación.  Mi  deseo  habría 
sido  ser  el  primero  en  aceptarla  sin  ninguna  reserva; 
pero  no  pudiendo  votar  contra  mis  convicciones,  paso 
a  consignar,  aunque  brevemente,  algunas  de  las  razones 
que  me  impiden  aceptarlo  en  la  forma  que  se  presentó. 
Esas  razones  son  las  que  siguen: 

I 

Esta  Conferencia,  según  la  invitación  del  Honora¬ 
ble  Gobierno  de  los  Estados  Unidos,  es  una  Conferen¬ 
cia  puramente  Centroamericana,  y  sólo  para  que  esos 
países  traten  entre  sí.  Si  en  esta  Conferencia  se  pu¬ 
dieran  celebrar  tratados  con  naciones  extranjeras, 
cualquiera  que  sean,  la  Conferencia  ya  no  sería  Centro¬ 
americana.  Por  esta  razón,  pienso  que  esta  Conferen¬ 
cia,  no  tiene  facultad  para  celebrar  tratados  ni  pactos 
con  Estados  Unidos,  ni  con  ninguna  otra  nación,  y  por 
esta  causa  creo  que  no  tenemos  facultad  legal  para  ha¬ 
cer  figurar  como  parte  contratante  en  este  tratado  al 
Gobierno  de  los  Estados  Unidos,  porque  con  ello 
contrariaríamos  los  fines  consignados  en  la  misma 
invitación  americana  y  nos  excederíamos  de  las  facul¬ 
tades  que  nos  dieron  nuestros  Gobiernos,  que  se  limita¬ 
ron  a  los  puntos  contenidos  en  la  invitación;  es  decir, 
a  tratar  entre  las  Repúblicas  Centroamericanas. 

II 

'El  objeto  de  las  Comisiones  de  Investigación,  es 
obligar  a  las  partes  contratantes  a  cumplir  los  tratados 
celebrados  en  esta  Conferencia.  Como  los  Estados 
Unidos  no  han  celebrado  ningún  pacto  ni  tratado  con 
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nosotros,  resultaría  verdaderamente  inexplicable  su 
aparición  como  parte  en  este  pacto,  ya  que,  no  habien¬ 
do  celebrado  con  ellos  ningún  tratado,  no  habría  pactos 
que  ellos  debieran  cumplir,  ni  mucho  menos  tratados 
que  nosotros  pretendiéramos  exigirles  cumplir.  Así 
resultaría  que  los  Estados  Unidos,  sólo  adquirirían  el 
derecho  de  obligarnos  a  cumplir  nuestros  pactos,  mien¬ 
tras  que  nosotros  no  adquiriríamos  ningún  derecho. 
¿Es  ésto  justo,  legítimo  y  equitativo?  Creo  que  no. 
Si  los  Estados  Unidos  hubieran  firmado  el  pacto  de 
arbitraje,  el  tratado  de  paz  y  amistad  y  los  otros,  no 
encontraría  ningún  inconveniente  y  sería  un  alto  ho¬ 
nor  que  figuraran  como  parte  en  el  tratado  de  las  Co¬ 
misiones  de  Investigación ;  pero  como  ellos  no  aceptan 
tomar  parte  en  aquellas  convenciones,  considero  ilógico 
e  inconveniente  que  figuren  como  parte  en  el  tratado 
de  las  Comisiones  de  Investigación. 

III 

A  pesar  de  la  irregularidad  indicada,  pienso  que 
no  hubiera  habido  grave  inconveniente,  como  ya  lo  he 
dicho,  en  que  se  les  diera  participación  y  figuraran 
como  parte,  si  se  hubiera  quitado  al  pacto  el  carácter 
obligatorio  e  inquisitorial  que  tiene.  Si  se  hubiera 
estipulado  claramente  que  las  Comisiones  de  Investi¬ 
gación  sólo  hubieran  tenido  efecto  cuando  las  partes 
directamente  interesadas  en  el  asunto  de  que  se  trate, 
firmaran  de  común  acuerdo  un  protocolo,  fijando  los 
hechos  que  se  traten  de  esclarecer  y  la  manera  y  la 
forma  en  que  se  va  a  realizar  la  investigación,  no 
habría  encontrado  grave  inconveniente,  en  que  tra¬ 
táramos  con  los  Estados  Unidos  y  que  figuraran 
como  parte  en  este  tratado,  porque  no  dudo  que  su  ayu¬ 
da  en  esas  condiciones,  no  hubiera  sido  útil  en  los  casos 
que  puedan  ocurrir.  Por  la  fuerza,  su  intervención  la 
considero  indebida  y  humillante,  aún  en  el  caso  que 
fuera  para  hacernos  un  bien,  porque  ninguno  alcan¬ 
zaría  a  compensar,  el  mal  de  percíer  la  libertad. 
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IV 

El  objeto  de  las  Comisiones  de  Investigación  no 
es  otro  sino  el  de  obligarnos  a  cumplir  lo  estipulado  en 
los  tratados.  Esto  es  lo  mismo  que  admitir  en  princi¬ 
pio  que  nuestros  países  y  nuestros  G-obiernos  carecen 
de  honradez  y  de  formalidad  para  cumplir  sus  compro¬ 
misos,  y  que  por  esta  causa  se  considera  necesaria  la 
intervención  de  los  Estados  Unidos,  para  que  nos  obli¬ 
guen  a  cumplir  lo  estipulado,  y  he  tenido  ía  pena  y  el 
dolor  de  oír  formular  este  argumento  con  toda  claridad, 
y  aún  sin  ninguna  cortedad  ni  disimulo. 

V 

Con  lo  dicho  en  el  número  anterior  demostraría¬ 
mos  también,  que  tenemos  seguridad  de  no  poder  reac¬ 
cionar  por  nosotros  mismos  en  el  sentido  de  volvernos 
tan  honrados  y  pundonorosos  como  para  poder  cumplir 
libremente  los  compromisos  contraídos  en  los  Tratados. 
Verdaderamente  no  tengo  valor  para  consignar  bajo 
mi  firma  semejantes  declaraciones,  y  creo  que  aún  cuan¬ 
do  fuera  cierto  todo  eso,  sería  indigno  y  vergonzoso 
por  nuestra  parte  admitirlo  en  un  documento  público 
que  va  a  circular  por  todo  el  mimdo.  %  Cómo  podríamos 
regresar  a  nuestros  países  después  de  haberles  hecho 
tan  graves  ofensas?  Esto  sería  verdaderamente  in¬ 
conveniente  ;  pero  además,  sería  ilegal,  porque  nosotros 
no  tenemos  aquí  representación  personal,  y  es  claro 
que  nuestros  poderdantes  no  nos  han  facultado  para 
reconocer  que  carecen  de  honradez  y  formalidad. 

VI 

Las  Comisiones  de  Investigación,  como  están  pro¬ 
puestas,  tienen  otro  grave  inconveniente  que  en  mi 
concepto  las  hace  inaceptables,  y  es  el  de  crear  dentro 
de  cada  Estado,  un  Poder  superior  a  sus  Autoridades, 
con  lo  cual  se  perdtría  en  parte  la  autonomía;  y  se 
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crearían  mayores  y  más  profundos  motivos  de  enemis¬ 
tad  y  de  odio,  que  es  precisamente  lo  que  se  desea  evi¬ 
tar.  Un  país  compelido,  forzado  a  llevar  adelante  lo 
que  no  quiere,  en  ningún  caso  lo  aceptará  como  una 
actitud  conciliatoria  y  amistosa,  todo  lo  contrario,  esa 
actitud  la  estimará  indudablemente  como  una  verdade¬ 
ra  ofensa,  como  una  verdadera  agresión  a  su  indepen¬ 
dencia  y  a  su  honor.  Por  consiguiente,  lejos  de  con¬ 
seguir  el  noble  fin  que  aparentemente  se  busca  que  es 
el  de  la  paz  y  la  buena  armonía  entre  los  pueblos 
y  Gobiernos  Centroamericanos,  sólo  se  habría  regado 
en  un  campo  fértil,  una  venenosa  semilla  que,  sólo  po¬ 
dría  producir  en  el  futuro,  odios  más  profundos,  ene¬ 
mistades  más  acerbas. 


VII 

Con  todo  lo  dicho  demostraríamos  también,  nues¬ 
tra  incapacidad  para  gobernarnos,  puesto  que,  no  te¬ 
niendo  siquiera  la  aptitud  necesaria  para  cumplir 
nosotros  solos  con  lo  pactado  en  los  tratados,  sino  que 
tenemos  que  apelar  a  un  extraño  que  nos  obligue,  es 
evidente  que  careceríamos  de  la  idoneidad  indispensa¬ 
ble  para  poder  hacer  un  buen  Gobierno  y  no  provocar 
con  nuestros  desaciertos  y  abusos  el  descontento  de  los 
pueblos,  que  es  la  verdadera  causa  de  los  trastornos  en 
aquellos  países.  ¿No  sería  ésto  poner  en  manos  ex¬ 
tranjeras  un  poderoso  argiunento  para  privarnos  de 
nuestra  autonomía  ?  Pienso  que  sí  y  lo  estimo  peligroso. 

VIII 

Hagamos  otras  consideraciones.  Es  muy  notoria  la 
mala  impresión  que  causó  en  todo  Centro  América  y  aún 
en  todos  los  países  Hispanoamericanos,  el  pacto  del 
Tacoma,  porque  se  consideró  como  una  alianza  indebida 
de  los  Gobiernos  contra  los  pueblos.  Este  pacto  ya  fué 
condenado  por  Guatemala  y  Costa  l^ica,  desde  que  sus 
Gobiernos  no  lo  quisieron  aceptar.  Entonces :  ¿  Cómo 
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podemos  pretender  que  se  acepte  ahora  este  pacto  que 
es  más  grave  y  trascendental  que  aquél,  puesto  que 
sería  la  alianza  de  cinco  Gobiernos  contra  cinco  pue¬ 
blos?  En  verdad  no  lo  encuentro  factible,  porque  es¬ 
tando  sus  disposiciones  tan  íntimamente  ligadas  con  lo 
dispuesto  en  el  Tratado  General  de  Paz  y  Amistad,  y 
aún  con  el  Tratado  de  Arbitraje,  vendrían  a  tener  un 
alcance  mucho  mayor  que  el  del  Tacoma  que  fue  tan 
duramente  criticado. 

IX 

Nosotros  no  tenemos  verdaderas  guerras  interna¬ 
cionales,  como  oportunamente  lo  dijo  el  Dr.  Uclés.  Se 
trata  tan  sólo  de  guerras  entre  los  Gobiernos  y  los 
pueblos  de  un  mismo  país,  y  en  muchos  casos  son  los 
Gobiernos  los  verdaderamente  culpables,  porque  se 
convierten  en  tiranos,  y  en  vez  de  procurar  el  bien  y 
la  felicidad  de  su  pueblo,  conducen  al  país  a  su  ruina 
moral  y  material.  Los  ciudadanos  asustados  y  perse¬ 
guidos  se  escapan,  y  entonces  viene  el  afán  de  las  Co¬ 
misiones  de  Investigación,  porque  no  contentos  con 
tiranizar  en  el  interior,  desean  extender  su  mano  hasta 
el  interior  de  los  países  vecinos  que  les  han  dado  asilo, 
l^ara  continuar  allí  su  persecución.  No  creo  convenien¬ 
te  ni  decoroso  convertir  a  una  nación  en  instrumento 
de  otra,  para  hacer  el  triste  papel  de  policía.  Esto  no 
le  proporcionará  ningún  bien  y  sí  le  dará  molestias, 
gastos,  vejaciones,  hmnillaciones  que  conviene  evitar, 
por  lo  que  no  creo  conveniente  aceptar  este  pacto  con 
el  carácter  forzoso. 


Podría  entrar  en  otras  muchas  importantes  con¬ 
sideraciones  bajo  el  aspecto  político,  moral  y  legal  res¬ 
pecto  al  Pacto  de  las  Comisiones  de  Investigación;  pero 
creo  que  lo  dicho  es  bastante  para  justificar  la  actitud 
que  he  tomado  en  este  asunto.  Podré  estar  equivocado 
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porque  el  error  es  de  todos  los  hombres ;  pero  al  expo¬ 
ner  nüs  ideas  con  entera  franqueza,  lo  hago  con  convic¬ 
ción  íntima  de  que  cumplo  con  el  sagrado  deber  de 
esforzarme  en  la  defensa  del  honor,  'la  dignidad  y  los 
intereses  de  mi  Patria. 

Washington,  B.  C.  Enero  de  1923. 

Marcial  Peem. 


DICTAMEN 


Guatemala,  12  de  Marzo  de  1923. 

Honorahle  Junta  Directiva  de  la  Asociación  de 
Ahogados. 

Ciudad. 

Las  Comisiones  de  Derecho  Internacional  Público 
y  de  Derecho  Internacional  Privado  de  la  Asociación  de 
Abogados,  han  sido  encargadas  por  la  Directiva  de  ese 
importante  Centro,  de  hacer  un  estudio  jurídico  del 
Tratado  suscrito  en  Washington  el  7  de  Febrero  próxi¬ 
mo  pasado,  por  virtud  del  cual  se  establecen  Comisiones 
de  Investigación  con  el  objeto  de  facilitar  la  solución  de 
las  controversias  originadas  por  discrepancia  o  diferen¬ 
cia  de  pareceres  sobre  cuestiones  de  hecho,  relativas 
a  la  falta  de  cumplimiento  de  las  previsiones  de  cual¬ 
quiera  de  los  Tratados  o  Convenciones  existentes  entre 
las  Repúblicas  signatarias. 

A  fin  de  cumplir  tan  honroso  como  delicado  encar¬ 
go,  creimos  conveniente  estudiar  ante  todo  los  antece¬ 
dentes  históricos  de  las  Comisiones  de  este  género,  que 
por  cierto,  pueden  considerarse  de  origen  reciente  y  que 
en  la  práctica,  cabe  asegurar,  que  no  han  tenido,  hasta 
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hoy,  mayor  aplicación.  También  juzgamos  necesario 
estudiar  los  diversos  Tratados  y  Convenciones  que  aca¬ 
ban  de  celebrarse  en  Washington  por  las  Repúblicas  de 
Centroamérica,  en  la  parte  que  se  relaciona  con  las  Co¬ 
misiones  investigadoras ;  y  prestamos  atención  especial 
al  voto  que  respecto  del  Tratado  que  establecen  las  Co¬ 
misiones  indicadas  formuló  él  Lie.  don  Marcial  Prem, 
uno  de  los  Plenipotenciarios  de  Guatemala  en  la  Con¬ 
ferencia  de  Washington. 

Fué  en  la  primera  Conferencia  de  La  Haya,  cele¬ 
brada  el  año  de  1899,  donde  se  trató,  por  primera  vez,  en 
un  Congreso  de  esa  índole,  de  la  creación  de  Comisiones 
de  Investigación,  para  esclarecer  mediante  un  examen 
detallado  e  imparcial,  las  cuestiones  de  hecho,  y  por  ese 
medio,  facilitar  la  solución  de  las  controversias  inter¬ 
nacionales,  preparando  su  debate,  llegado  el  caso,  ante 
los  tribunales  de  arbitraje.  En  esa  Conferencia  se  sen¬ 
taron,  ;puede  decirse^  las  bases  en  que  debería  descansar 
esta  nueva  institución ;  y  fué  en  la  Segunda  Conferencia 
de  La  Haya  de  1907,  cuando  se  ampliaron  aquellas  bases 
y  se  fijaron  las  reglas  fundamentales  de  organización  y 
procedimiento.  Tanto  en  una  como  en  otra  de  las  Con¬ 
venciones  que  entonces  se  suscribieron,  se  dió  a  esas 
Comisiones  de  Investigación  el  carácter  de  puramente 
facultativas  y  voluntarias,  no  obstante  la  tendencia  de 
alguno  de  los  grandes  Estados  que  figuraron  en  las 
Conferencias,  de  darles  un  carácter  obligatorio.  Los 
Estados  débiles  que  concurrieron  entonces  a  La  Haya 
consideraron  que,  revestirlas  del  carácter  de  obligato¬ 
rias,  pudiera  en  alguna  forma  desvirtuar  los  princi¬ 
pios  fundamentales  en  que  descansa  la  comunidad 
internacional;  y  de  ahí  que  se  consigne  expresamente 
en  ambos  Tratados  su  carácter  puramente  voluntario. 

Con  estos  antecedentes,  leimos  cuidadosamente  el 
Tratado  objeto  de  este  estudio,  y  desde  luego  pudimos 
observar  que  casi  todos  sus  artículos  se  inspiran  en 
lo  establecido  en  el  Título  III  de  la  Convención  para 
el  arreglo  pacífico*  de  los  conflictos  internacionales, 
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suscrita  en  I^a  Haya,  el  18  de  Octubre  de  1907  y  rati¬ 
ficada  por  Guatemala  el  26  de  Enero  de  1910. 

Notamos  que  en  el  preámbulo  de  la  Convención 
que  se  analiza,  se  establece  que  las  Repúblicas  signa¬ 
tarias,  deseosas  de  unificar  y  refundir  en  una  sola 
Convención  los  pactos  que  sobre  el  establecimiento  de 
Comisiones  Internacionales  de  Investigación,  celebra¬ 
ron  cada  una  de  ellas  con  los  Estados  Unidos  de 
América,  comparecen  ahora  dichas  Repúblicas  a  ce¬ 
lebrar  el  Tratado  cuyo  estudio  se  nos  encomendó. 

Tuvimos  a  la  vista  el  Tratado  de  20  de  Septiembre 
de  1913,  suscrito  entre  Guatemala  y  los  Estados  Uni¬ 
dos  de  América,  el  cual  se  separa  de  dos  de  las  bases 
fundamentales  de  la  Convención  de  La  Haya,  pues 
mientras  que  ésta  establece  la  creación  de  las  Comi¬ 
siones  con  carácter  puramente  voluntario,  para  infor¬ 
mar  sobre  puntos  de  hecho  que  provengan  exclusiva¬ 
mente  de  una  divergencia  de  apreciación,  y  excluye 
las  cuestiones  que  comprometen  el  honor  y  los  intereses 
esenciales,  la  celebrada  por  Guatemala  y  los  Estados 
Unidos  comprende  todo  género  de  cuestiones,  sin  limi¬ 
tación  alguna  y  tiene  carácter  obligatorio. 

En  la  refundición  que  se  acaba  de  suscribir  en 
Washington,  se  mantiene  a  las  Comisiones  el  carácter 
de  obligatorias,  que  revisten  en  los  Tratados  unifica¬ 
dos;  pero,  siguiendo  el  criterio  que  prevaleció  en  La 
Haya,  excluye  de  su  conocimiento  las  cuestiones  que 
afectan  la  existencia  soberana  e  independiente  de 
cualquiera  de  las  Repúblicas  signatarias  o  su  honor 
o  sus  intereses  vitales. 

A  nuestro  juicio,  lo  primero  que  debe  examinarse 
es  si  el  nuevo  Tratado  constituye  una  refundición  de 
los  Tratados  particulares  vigentes,  o  si  tal  como  ahora 
aparece,  implica  una  modificación  al  derecho  público 
centroamericano.  La  participación  de  los  Estados 
Unidos,  en  el  actual  tratado,  les  confiere  indiscutible¬ 
mente  una  ingerencia  directa  en  cuestiones  que  afectan 
la  política  privativa  y  regional  de  tíentroamérica,  que 
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la  mayor  parte  de  los  casos  se  originan  de  nuestras 
peculiares  condiciones  históricas,  y  de  esa  suerte,  la 
participación  de  los  Estados  Unidos  viene  a  agregar 
un  factor  nuevo  en  el  status  jurídico  de  los  países  del 
Istmo.  Las  Convenciones  que  cada  una  de  las  Repú¬ 
blicas  celebró  con  los  Estados  Unidos,  no  trascendían 
más  que  a  las  relaciones  especiales  entre  aquella  gran 
23otencia  y  la  República  directamente  interesada ;  mien¬ 
tras  que  con  el  Tratado  que  se  examina,  los  Estados 
Unidos  vendrían  a  participar  en  nuestros  asuntos  do¬ 
mésticos  a  igual  que  cualquiera  de  las  Repúblicas 
Centroamericanas,  por  más  que  aquella  Nación  no 
tenga  interés  directo  en  los  puntos  que  se  cuestionen, 
y  ésto  con  o  sin  la  limitación  de  los  interesados,  por 
la  naturaleza  obligatoria  que  impone  el  nuevo  pacto. 

Al  expresar,  con  sinceridad,  esas  circunstancias, 
no  desconocemos  que  las  altas  miras  y  nobles  intentos 
de  los  Estados  Unidos  llevan  el  laudable  fin  de  que 
prevalezca  la  paz  y  buena  armonía  en  los  pueblos  cen¬ 
troamericanos,  ya  que  hoy  se  anhela  en  toda  la  Amé¬ 
rica  la  solidaridad  de  intereses  continentales;  siendo, 
en  tal  concepto,  oportuno  alejar  cualquier  sombra  que 
producir  pudiera  alguna  mala  inteligencia,  bien  ajena 
por  cierto  a  la  alteza  de  la  gran  República,  que  va  en 
pos  de  la  justicia  y  del  derecho,  en  sus  más  amplias 
manifestaciones. 

Nos  es  grato,  por  lo  mismo,  hacer  ver  que,  del 
estudio  por  artículos  de  la  Convención  se  demuestra 
que  fuera  del  punto  sustancial  a  que  nos  hemos  refe¬ 
rido,  y  de  su  carácter  obligatorio,  en  todo  lo  demás  se 
conforma  con  las  reglas  y  procedimientos  ya  aceptados 
en  el  Pacto  de  18  de  Octubre  de  1907,  suscrito  en  La 
Haya  por  casi  la  totalidad  de  las  naciones  de  la  tierra, 
y  a  nuestro  entender,  no  discrepa  de  los  principios 
jurídicos  que  rigen  en  las  relaciones  internacionales 
y  que  están  reconocidos  por  el  consenso  universal,  en 
los  Tratados  en  que  se  estipula  el  arbitraje  obligatorio. 
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No  cabe  duda  que  las  Comisiones  de  investigación 
pueden  contribuir  al  mantenimiento  de  la  paz  entre 
los  pueblos;  y  de  abí,  que  en  el  Tratado  de  Arbitraje 
celebrado  en  Washington,  que  establece  un  Alto  Tri¬ 
bunal  Internacional,  en  el  que  además  de  los  jueces 
centroamericanos,  figuran  jurisconsultos  de  los 'Esta¬ 
dos  Unidos  y  de  la  América  latina,  están  realmente 
admitidas  dichas  comisiones  inquisitivas,  pues  en 
aquel  Tratado  se  preveen  todas  las  cuestiones  que 
pueden  surgir  entre  nosotros,  y  se  establece  la  manera 
de  dilucidarlas  y  resolverlas  en  una  forma  amplia  y 
con  atribuciones  que  equivalen  a  las  que  pueden  tener 
aquellas  comisiones. 

No  han  faltado  comentaristas  que,  refiriéndose  a 
Convenciones  posteriores  a  las  de  La  Haya,  digan : 
“Para  la  tranquilidad  universal  y  para  la  vida  prác¬ 
tica  del  derecho  y  de  la  justicia  en  las  relaciones  in¬ 
ternacionales,  poca,  muy  poca  importancia  tienen  estos 
nuevos  planes  de  paz,  que  vienen  a  añadir  sólo  un 
nuevo  juego  de  palabras,  inútil  para  asegurar  el  res¬ 
peto  a  la  soberanía  del  débil.  Poco  importa  para  la 
justicia  las  fórmulas  en  que  se  la  exprese,  si  la  ecuani¬ 
midad,  la  buena  fe  y  la  equidad  faltan,  y  ésto  nos  lleva 
al  convencimiento  íntimo  de  que  no  es  menester  com- 
IDletar  por  actos  ad  hoc  lo  que  ya  existe.  La  Conven¬ 
ción  firmada  en  La  Haya  para  el  arreglo  pacífico  de 
los  conflictos  internacionales,  ofrece  ampliamente  todos 
los  recursos  necesarios  o  indispensables  para  asegurar 
la  paz  y  la  armonía  internacionales,  y  más  aún,  su 
carácter  mundial  le  da  una  autoridad  moral  muy 
grande:  bastaría  aplicarla,  con  espíritu  de  justifica¬ 
ción,  para  que  produjese  sus  efectos  saludables  en  el 
concierto  de  las  naciones,  dando  vigor  positivo  a  la 
vida  jurídica  internacional.” 

Hemos  dicho  que  el  nuevo  Tratado,  en  la  forma 
refundida  que  ahora  aparece  y  salvo  su  carácter  coer¬ 
citivo,  en  lo  demás  se  ajusta  a  los  principios  generales 
del  derecho  internacional ;  por  eso  «tenemos  la  pena  de 
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no  estar  de  acuerdo  con  los  otros  argumentos  que  pre¬ 
senta  en  contra  de  dicha  estipulación  nuestro  ilustrado 
compañero  Lie.  Prem ;  porque  en  nuestro  concepto,  no 
puede  considerarse  como  ofensivo  a  la  dignidad  nacio¬ 
nal  de  las  partes,  establecer  que  pudieran  surgir  diver¬ 
gencias  motivadas  por  las  diferentes  interpretaciones 
de  los  tratados  que  se  suscriben,  y  la  manera  de  cum¬ 
plirlos,  y  no  es  una  amenaza  a  su  soberanía  someterse 
a  un  tribunal  libremente  designado  por  la  voluntad 
soberana  de  los  países  contendientes,  con  el  noble  pro¬ 
pósito  de  resolver  sus  controversias,  por  medios  de¬ 
corosos  y  pacíficos. 

Al  adoptarse  el  arbitraje  y  las  Comisiones  de 
Investigación,  como  los  medios  más  convenientes  y 
provechosos  para  solucionar  las  controversias  interna¬ 
cionales  y  evitar  los  procedimientos  violentos,  las  na¬ 
ciones  no  parten,  en  manera  alguna,  de  que  no  son 
capaces  por  sí  mismas  de  cumplir  honradamente  sus 
compromisos,  sino  que  se  ponen  en  la  realidad  de  las 
cosas,  previendo  que  toda  la  buena  fe  de  los  interesa¬ 
dos  y  toda  la  honradez  de  sus  Gobiernos,  no  bastan 
para  evitar  conflictos,  ni  para  resolverlos  de  mutuo 
acuerdo.  Sin  menoscabo  de  su  independencia,  ni  en 
mengua  de  su  soberanía,  acuden  a  la  aplicación  de  la 
justicia  y  del  derecho,  en  virtud  de  su  igualdad  jurí¬ 
dica;  y  por  eso  una  y  otra  institución  contribuyen  en 
la  sociedad  internacional,  para  consolidar  en  ella  el 
imperio  del  derecho  y  el  sentimiento  de  la  justicia  y 
hacer  así  efectiva  su  organización  jurídica. 

Tampoco  creemos  que  las  Comisiones  de  Investi¬ 
gación  constituyan  un  poder  superior  a  los  poderes 
del  Estado,  que  limiten  la  soberanía  de  éstos;  porque 
las  respectivas  Comisiones,  a  igual  que  los  tribunales 
de  arbitraje,  se  originan  precisamente  de  la  voluntad 
soberana  de  las  partes,  que  Íes  marcan  sus  atribucio¬ 
nes  y  competencias  y  ejercen  la  autoridad  que  se  les 
confiere  de  conformidad  con  los  principios  generales 
del  derecho,  previa  y  libremente  consentida  por  los 
interesados.  o 
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ÍPor  lo  demás,  sí  estamos  de  acuerdo  con  el  Lie. 
Prem,  en  cuanto  a  que  la  prudencia  no  aconseja  acep¬ 
tar  el  carácter  coercitivo  en  esta  clase  de  tratados, 
dando  además  a  nuestras  contiendas  de  hermanos,  ma¬ 
yor  trascendencia  de  la  que  en  realidad  tienen,  deba¬ 
tiéndolas  fuera  del  hogar  de  la  familia  Centroamerica¬ 
na;  tanto  más  cuanto  que  los  pactos  vigentes  respecto 
de  Comisiones  de  Investigación,  y  la  amplitud  con  que 
hemos  aceptado  el  arbitraje  obligatorio  en  la  solución 
de  nuestras  desavenencias,  son  suficientes,  a  juicio 
nuestro,  para  que  la  paz  de  estas  Repúblicas  pueda 
mantenerse,  sobre  todo,  después  de  haber  suscrito  los 
Pactos  bajo  el  auspicio  moral  de  los  Estados  Unidos, 
que  terminantemente  han  manifestado  su  elevado  deseo 
de  cooperar  a  la  consolidación  de  la  paz  y  de  las  insti¬ 
tuciones  democráticas. 

En  estos  términos  creen  las  Comisiones  de  De¬ 
recho  internacional  público  y  privado,  haber  cum¬ 
plido  su  encargo  de  llevar  a  cabo  un  estudio  ju¬ 
rídico  del  Tratado  sobre  Comisiones  de  Investigación. 
Para  hacer  este  trabajo  se  ha  considerado  el  Pacto 
desde  su  punto  histórico,  político  y  de  conveniencia 
nacional.  La  Asociación  de  Abogados,  con  mejores 
luces,  se  servirá  considerar  esta  labor  como  una  base 
de  discusión  para  ilustrar  la  materia. 

Honorable  Junta  Directiva  de  la  Asociación  de 
Abogados. 

José  Matos. 

A.  Batees  Jáuregui. 

Marcial  G.  Salas. 


Aunque  he  tenido  el  honor  de  participar  en  las 
deliberaciones  de  mis  ilustrados  compañeros  con  quie¬ 
nes  he  estado  de  acuerdo  en  la  parte  expositiva  del 
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dictamen,  en  cuanto  a  las  conclusiones  que  contiene,  he 
debido  reservar  mi  parecer  como  Diputado  a  la  Asam¬ 
blea  Legislativa. 

Rafael  Montúfak. 


SESION  DE  LA  ASOCIACION  DE  ABOGADOS, 

discutiendo  el  Tratado  de  Comisiones  de  Investigación, 
celebrada  el  1 5  de  Abril  próximo  pasado. 


Presideticia  del  Sr.  Licdo.  don  Salvador  Falla,  y 
Se  abre  la  sesión  (las  10  a.  m.) 

Lectura  del  acta  de  la  sesión  anterior.  A  discu¬ 
sión,  aprobada. 

Continúa  a  discusión  el  punto  principal  del  Tra¬ 
tado  de  Investigaciones:  “¿Afectará  los  derechos 
de  Centro  América,  tal  como  está  establecido?” 

El  Señor  Presidente: — Como  ninguno  de  los  seño¬ 
res  aquí  presentes  se  sirve  hacer  uso  de  la  palabra,  creo 
que,  para  fijar  la  discusión,  hay  que  determinar  los 
puntos  concretos  de  la  misma.  %  Son  o  no  son  contra¬ 
rias  al  Derecho  internacional  las  Comisiones  de  Inves¬ 
tigación?  ¿Las  Comisiones  de  Investigación,  dándoles 
carácter  de  obligatorias  son  contra  el  Derecho  Inter¬ 
nacional?  ¿El  Tratado  de  Investigaciones,  tal  como 
está  concebido,  es  contrario  a  la  autonomía  de  Centro- 
América?  Pienso  yo  que,  discutiendo  estos  tres  pun¬ 
tos,  iiodremos  llegar  a  una  conclusión.  tSe  ha  objetado 
que  el  Tratado,  tal  como  está  concebido,  por  su  carácter 
conminatorio,  lesiona  los  derechos  de  Centro-América. 
Como  una  duda,  no  como  un  aserto  afirmativo,  quiero 
llamar  la  atención  de  los  señores  presentes,  solire  este 
particular,  a  efecto  de  examinar  si  realmente  tiene 
carácter  de  obligatorio  el  Tratado.  Ruego  al  señor 
Secretario  se  sirva  leer  el  artículo  l.°  del  Tratado. 

El  Secretario  (señor  Aguilar  Fuentes),  leyendo: 
“Aidículo  l.°: . \  . 
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lE'Z  Señor  Presidente: — Ya  ven,  pues,  señores,  dice 
el  párrafo  segundo  de  este  artículo :  esta  obligación  cesa 
en  el  caso  de  que  las  partes  contratantes  concurriesen 
a  resolver  el  punto  a  discusión  por  mfedio  de  un  tra¬ 
tado  de  arbitraje  internacional  o  a  la  decisión  de  otro 
tribunal. 

Lo  voy  a  leer:  “Esta  obligación  cesa  si  las  par¬ 
tes  que  sostienen  la  controversia,  convinieren,  de  co¬ 
mún  acuerdo,  en  someter  la  cuestión  ai  arbitraje  o  a 
la  decisión  de  otro  tribmial”.  ^Perdería  el  carácter 
obligatorio  la  Convención  sobre  Investigaciones,  desde 
el  momento  en  que  una  parte  dijera:  “Yo  someto  esta 
cuestión  a  la  decisión  de  un  arbitraje  internacional  o 
de  otro  tribunal”?  Esto  es  lo  que  quiero  que  tengamos 
en  cuenta,  porque  es  el  punto  capital  que  decidirá  si  en 
realidad  el  contrato  es  obligatorio  o  no. 

El  Señor  García  Salas: — Tuve  el  honor  de  formar 
parte  de  la  Comisión  de  Derecho  Internacional  que 
opinó  que  el  Tratado  no  debe  ser  aprobado,  entre  otras 
razones,  por  dos  fundamentales.  En  primer  lugar, 
porque  altera  por  completo  el  Derecho  Público  Centro¬ 
americano,  dándole  carácter  de  internacionales  a  cues¬ 
tiones  que  son  propiamente  de  familia,  mediante  la 
intervención  de  potencias  extrañas ;  y  en  segundo,  por¬ 
que  ese  tratado  es  obligatorio.  Como  el  señor  Falla 
ha  sugerido  la  duda  de  si  es  o  no  obligatorio,  quedaría 
sin  efecto  esta  causa  si  se  declara  que  el  Tír atado  es 
voluntario. 

La  Comisión  estudió  los  antecedentes  y  encontró 
que  las  Naciones  Europeas  no  aceptaron  el  carácter  de 
obligatorio  de  los  Tratados  de  investigación,  a  pesar  de 
la  fuerte  presión  que  hizo  Rusia,  porque  todos  los 
países  débiles  se  encontrarían  amenazados  al  estar  su¬ 
jetos  a  una  investigación,  con  respecto  a  naciones  de 
gran  poder. 

De  allí  fué  que  no  quedó  aceptado,  ni  en  el  Pri¬ 
mero  ni  en  el  Segundo  Congreso  de  la  Haya,  en  los 
que  se  trató  este  asunto,  el  carácter  de  obligatorio  de 
los  Tratados  de  Investigación. 
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Los  Estados  Unidos  celebraron  más  tarde  trata¬ 
dos  obligatorios  con  la  mlayor  parte  de  las  Naciones  do 
la  América  Latina,  entre  ellas  con  Guatemala;  pero 
exclusivamente  para  las  divergencias  sobre  cuestiones 
de  hecho  que  ocurrieran  entre  los  Estados  Unidos  y 
Guatemala.  Lo  mismo  hizo  con  las  otras  Repúblicas 
de  Oentro  América,  y  especialmente  con  Venezuela. 
Con  esto,  después  de  firmado  el  Tratado,  encontró 
Venezuela  que  llevarlo  a  la  práctica  en  los  términos 
en  que  había  sido  pactado,  sería  hasta  cierto  punto 
deprimente  para  su  autonomía,  y  así,  fué  reformado. 

Ahora  simplemente  tratamos  de  saber  si  el  presente 
Tratado  es  obligatorio  o  no.  El  texto  del  mismo  lo  dice 
de  manera  tan  clara,  que  no  da  lugar  a  discusión,  pues¬ 
to  que  expresa  que  cesará  el  carácter  de  obligatorio 
si  las  naciones  comprometidas  en  la  cuestión,  adoptan 
mejor  el  arbitraje.  Para  que  cese,  señores,  el  carácter 
obligatorio  de  una  Convención,  es  necesario  que  antes 
haya  sido  obligatoria.  De  modo  que  el  mismo  artículo 
está  diciendo  que  sí  es  obligatorio.  Y  lo  es  en  efecto, 
porque  desde  el  moníento  en  que  imo  de  los  países  in¬ 
teresados  propone  al  otro  el  nombramiento  de  la  Comi¬ 
sión,  la  obligación  de  llegar  a  este  fin  es  necesaria.  Sólo 
podrán  evadirse  de  ello  en  caso  de  que  ambas  partes 
convengan  en  un  arbitraje;  de  suerte  que  si  la  parte 
que  ha  provocado  la  reunión  de  la  Comisión  de  Inves¬ 
tigación,  no  está  de  acuerdo  con  dicho  arbitraje,  puede 
obligar  a  la  otra  parte  a  que  acepte  la  Comisión. 

Entonces,  este  Tratado  se  resiente  de  un  vicio  sus¬ 
tancial.  Destruye  por  completo  las  bases  del  Derecho 
J urídico  y  Político  al  dar  ese  carácter  obligatorio  a  las 
Comisiones  de  Investigación. 

Por  eso  la  Comisión  respectiva  opinó  que  es 
inaceptable  este  Tratado. 

El  señor  Marcial  Prem: — Pienso  no  tomar  parte 
muy  directa  en  esta  discusión,  por  haber  sido  yo  el  que 
di  el  voto  en  contra  de  este  Tratado  de  Comisiones  de 
Investigación;  pero  por  vía  de  explicación,  referiré 
cómo  se  establecieron  estos  artículos. 
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Realmente,  la  idea  del  Tratado  fue  la  de  hacerlo 
obligatorio,  y  se  aprobó  el  primer  artículo.  ,  Como  yo 
no  opinaba  porque  las  Comisiones  de  Investigación 
tuvieran  el  carácter  de  obligatorio,  cuando  se  redactó 
el  artículo  segundo,  propuse  esa  válvula  de  escape  y 
dije  que  las  Comisiones  de  Investigación  no  podrían 
tener  lugar  sino  mediante  que  se  firmara  previamente 
un  protocolo  en  el  que  amibas  partes  convinieran  en 
los  becbos  que  se  iban  a  investigar  y  en  la  forma  en  que 
se  iba  a  practicar  la  investigación;  y  después  de  algu¬ 
nas  discusiones,  se  logró  que  se  aprobara  el  artículo  en 
esos  términos.  Naturalmente,  desde  que  quedaba  la 
realización  de  las  Comisiones  sujeta  a  la  condición  de 
que  se  firmara  el  protocolo  de  común  acuerdo,  ad¬ 
quiría  el  conicepto  de  volimtaria,  porque,  no  firmán¬ 
dose  el  protocolo  no  se  podía  realizar  la  investigación. 

Así  se  pasaron  diez  o  doce  días  y  después,  si  no 
recuerdo  mal,  a  iniciativa  de  la  Comisión  de  Nicara¬ 
gua  se  volvió  a  tratar  este  asunto  y  se  dijo  expresa¬ 
mente  que  no  era  posible  que  las  Comisiones  tuvieran 
el  carácter  de  voluntarias,  porque  entonces  resultaría 
que  todo  era  igual  a  no  firmar  ningún  Tratado,  y  con 
ese  motivo  fué  que,  después  de  algimas  discusiones,  se 
le  agregó  el  inciso  segimdo,  que  dice  que  cuando  no  se 
hubiera  firmado  el  protocolo  respectivo  de  común 
acuerdo,  siempre  se  llevará  adelante  la  investigación, 
tomando  como  base  la  correspondencia  que  hubiere 
habido.  En  este  caso,  la  Comisión  tiene  siempre  el 
carácter  de  obligatorio,  porque  se  llevará  a  cabo  la 
investigación  de  una  manera  imperativa,  tomando 
como  base  la  correspondencia  que  exista,  lo  que  es  ver¬ 
daderamente  un  inconveniente,  como  más  adelante  ex¬ 
plicaré  si  es  necesario. 

El  señor  Aguilar  Fuentes: — En  dos  hechos  funda¬ 
mentales  descansan  tanto  el  voto  emitido  por  el  Lie. 
Prem  al  ser  firmado  en  Washington  el  Tratado  de  In¬ 
vestigaciones  que  estamos  discutiendo,  como  el  dicta¬ 
men  de  la  Comisión  de  Derecho  internacional  nombrada 
en  el  seno  de  esta  Asociación,  para  calificar  dicho 
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Tratado  como  inconveniente  para  la  soberanía  de 
Gluateinala. 

Estos  dos  hechos  son  los  siguientes:  primero:  El 
carácter  coercitivo  que  tiene  el  Tratado ;  y  segundo :  la 
intervención  que  en  él  se  le  da  a  los  Estados  Unidos  de 
América,  sin  haber  figurado  este  país  en  los  demás 
convenios  firmados  por  Plenipotenciarios  Centro-Ame¬ 
ricanos  en  la  Conferencia  última  que  se  llevó  a  cabo 
en  Washington. 

En  la  sesión  del  domingo  pasado  todas  las  opinio¬ 
nes  que  se  externaron  en  el  seno  de  esta  Asociación, 
estuvieron  de  acuerdo  con  los  motivos  expresados  en 
el  voto  del  Lie.  Prem  y  por  la  Comisión  del  Derecho 
internacional.  Solamente  nuestro  estimable  compañe¬ 
ro  Lie.  don  Alejandro  Arenales  opinó  en  contrario, 
fundándose  en  los  motivos  de  la  exposición  escrita  que 
leyó  en  dicha  Junta.  Siento  verdaderamente  que  el 
Lie.  Arenales  no  esté  presente  para  poder  discutir 
jurídicamente  con  él  los  diferentes  puntos  en  que  apo¬ 
ya  su  voto  y  que  desde  luego,  a  mi  juicio,  no  pueden 
sostenerse  en  aplicación  estricta  de  las  teorías  del 
Derecho  Internacional. 

Entre  otros  fundamentos  el  Lie.  Arenales  asegura 
que  nuestros  pueblos  siempre  deben  ser  compelidos  al 
cumplimiento  de  las  obligaciones  que  contraen,  porque 
de  lo  contrario,  resultan  ineficaces  los  Pactos  Interna¬ 
cionales  que  celebren.  Es  verdaderamente  lamentable 
que  se  nos  juzgue  de  esta  manera;  pero  si  en  la  prác¬ 
tica  pudiera  existir  en  parte  esta  razón,  en  el  terreno 
de  los  principios  fundamentales  del  derecho,  es  com¬ 
pletamente  deleznable,  ya  que  al  contraerse  una  obliga¬ 
ción  no  puede  presumirse  la  falta  de  su  cumplimiento,, 
sino  por  el  contrario  la  Ley  y  el  honor  presumen  la 
buena  fe  de  los  contratantes. 

Los  Tratados  de  La  Haya  no  pueden  ponerse  como 
ejemplo,  porque  son  completamente  distintos  al  de  In¬ 
vestigaciones  que  ha  motivado  esta  discusión  y  su 
falta  de  cumplimie&to  no  tiene  relación  ninguna,  con 
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las  consecuencias  que  sí  podría  traernos  la  aceptación 
del  que  acaba  de  ñrmarse  en  Washington. 

JEl  de  La  Haya  es  un  Tratado  más  comercial  que 
otra  cosa  y  el  que  ahora  discutimos  afecta  en  gran 
parte  la  vida  política  de  Centro  América. 

No  debemos  restarle  nuestros  aplausos  al  Lie. 
Prem  por  el  rasgo  de  patriotismo  que  hizo  célebre  su 
actuación  en  ]as  Conferencias  de  Washington  y  al  fir¬ 
marse  el  Tratado  de  Investigaciones  tantas  veces  re¬ 
petido;  los  motivos  ampliamente  expuestos  por  él  en 
su  voto  razonado,  están  al  alcance  de  todo  aquel  que 
se  ha  interesado  en  el  estudio  de  dicho  Tratado  y  que 
es  indudable  que  ataca  la  soberanía  de  Centro  América. 
No  se  explica  el  interés  de  los  Estados  Unidos  en  figu¬ 
rar  como  parte  en  este  Tratado  que  es  una  consecuen¬ 
cia  de  los  demás  que  se  firmaron  y  en  los  cuales  ninguna 
partici]3ación  tuvo  la  Nación  Americana;  lo  cual  es  ló¬ 
gico  y  natural,  ya  que  si  se  quería  ser  consecuente  con 
la  invitación  que  dió  origen  a  la  reunión  de  aquella 
Conferencia,  debió  haberse  dejado  en  libertad  a  los 
jDaíses  de  Centro  América  para  que  celebraran  los 
Tratados  en  la  forma  que  más  consideraran  conve¬ 
niente  a  los  intereses  del  pueblo  y  a  la  vida  política  de 
la  Nación. 

La  intervención  a  que  se  refiere  el  Lie.  Prem  en 
su  voto,  no  debemos  aceptarla  jurídicamente  y  tampo¬ 
co  en  el  orden  político,  porque  interesados  todos  en  la 
conservación  de  la  autonomía  nacional,  debemos  alejar 
toda  aquella  amenaza  que  pudiera  menoscabar  la  so¬ 
beranía  de  Guatemala  y  demás  naciones  del  Centro  de 
América.  El  Lie.  Arenales  hizo  por  completo  a  un 
lado  estas  consideraciones  que  son  de  vital  interés  y 
al  atacar  el  dictamen  de  la  comisión  y  el  voto  del  Lie. 
Prem,  trajo  a  cuenta  argumentos  desprovistos  de  base 
y  que  estuvieron  muy  lejos  de  destruir  la  solidez  de 
las  razones  consignadas  por  los  distinguidos  juriscon¬ 
sultos  que  formaron  la  expresada  comisión  de  derecho 
internacional  y  que  en  la  parte  «^fundamental  de  su 
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dictameii,  concuerdari  con  la  opinión  del  ilustre  pa¬ 
triota  don  Marcial  Prem. 

Me  permito  llamar  la  atención  de  mis  estimables 
compañeros  a  efecto  de  que  haciendo  un  estudio  sereno 
del  Tratado  que  estamos  discutiendo,  sin  apasiona¬ 
mientos  de  ningún  género,  demos  la  resolución  jurídica 
sobre  el  particular  en  bien  de  los  intereses  de  Guate¬ 
mala,  de  su  autonomía  y  de  su  Independencia. 

El  señor  Presidente: — El  Tratado  que  se  discute, 
al  tener  un  carácter  obligatorio,  se  dice  que  afecta 
la  autonomía  de  Centro- América,  por  la  intervención 
de  una  potencia  extraña  que  no  nos  brinda  obliga¬ 
ciones  de  reciprocidad,  puesto  que  los  Estados  Unidos 
solo  aparece  que  tienen  derechos  y  no  deberes.  Yo 
quisiera  que  se  ñjara  la  atención  sobre  esto:  &  Pue¬ 
den  dos  naciones  soberanas,  sin  intervención  de  una 
potencia  o  de  una  persona  extraña  celebrar  un  tratado 
de  investigación  obligatorio,  y  si  lo  hacen  lesionaría 
su  propia  autonomía  ?  ^  La  autonomía  quedaría  herida 
por  la  aceptación  de  una  persona  extraña?  Creo  que 
son  dos  puntos  distintos.  Me  gustaría  oír  la  opinión 
del  señor  Matos  sobre  este  particular. 

El  señor  Matos: — Yo  creo  que  no  hay  ningún  in¬ 
conveniente  ni  puede  considerarse  en  manera  alguna 
que  afecte  la  soberanía  de  un  pueblo,  el  que  volunta¬ 
riamente  acepte  un  contrato  o  tratado  de  comisiones 
de  investigación,  aun  con  carácter  obligatorio,  pero  es 
de  país  a  país,  es  considerando  a  todos  los  miembros 
de  la  comunidad  internacional  desde  el  punto  de  vista 
de  sus  garantías.  Ahora  bien,  la  única  manera  de  que 
pueda  mantenerse  la  comunidad  social,  es  tomando 
como  base  el  derecho  fundamental  de  los  estados,  que 
son  el  alma,  por  decirlo  así,  de  esa  comunidad  inter¬ 
nacional. 

El  primer  punto,  más  bien  dicho,  el  primer  de¬ 
recho  fundamental,  es  el  que  se  refiere  a  la  soberanía, 
la  soberanía  en  sus  dos  distintas  manifestaciones,  la 
autonomía  o  sea  su^libertad  de  régimen  interior,  y  su 
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independencia,  es  decir,  todo  lo  que  se  refiere  a  su 
prestigio  internacional. 

Además  de  este  derecho  fundamental,  en  el  que 
pueden  refundirse  los  demás,  encontramos  otro,  que 
es  sobre  todo  substancial  para  los  pueblos  de  la  Amé¬ 
rica  Latina,  y  es  el  principio  de  igualdad  jurídica. 
Este  es  un  principio  que  no  debemos  olvidar  y  al  que 
debemos  darle  todo  el  apoyo  necesario  en  las  conven¬ 
ciones  internacionales,  porque  es  la  salvaguardia  de 
los  intereses  de  los  pequeños  estados. 

'Por  último  tenemos,  como  complemento  de  estos 
derechos  fundamentales,  uno  que  sirve  de  norma  a  las 
relaciones  internacionales,  y  es  el  principio  de  reci¬ 
procidad.  Sin  reciprocidad,  ¿  a  dónde  iríamos  a  dar  en 
los  convenios  que  bagan  los  pueblos  débiles  con  los 
pueblos  fuertes? 

Este  es  uno  de  los  defectos  capitales  que  en  mi 
modo  de  ver,  encontró  la  Comisión  en  el  T\ratado  que 
se  discute,  la  falta  de  reciprocidad.  Por  consiguiente, 
creo  que  adolece  ese  Tratado  de  ese  vicio  substancial. 
No  hay  reciprocidad  entre  los  derechos  de  los  Estados 
Unidos  y  las  obligaciones  que  contrae  Centro  América. 

El  señor  Presidente: — En  resumen,  pienso  que  la 
opinión  autorizada  del  señor  Matos,  es  que  dos  nacio¬ 
nes  soberanas  e  independientes  pueden  pactar  ima 
investigación  obligatoria,  siempre  que  sea  entre  ellas, 
pero  sin  intervención  de  una  potencia  extraña;  un 
punto,  pues,  que  quiero  poner  a  la  consideración  de  la 
Honorable  Comisión  Dictaminadora.  La  Comisión 
dice  que  la  prudencia  aconseja  no  aceptar  el  Tratado. 
Si  como  lo  acabamos  de  oír,  el  Tratado  que  se  discute 
afecta  la  autonomía  de  Centro  América,  tenemos  que 
rechazarlo  no  por  prudencia,  sino  por  deber.  Si  se  nos 
dijese  esto:  “El  Tratado,  tal  como  está  no  afecta  la 
soberanía  nacional,  pero  la  prudencia  aconseja  no 
aceptarlo”,  sería  otro  caso.  Yo  quisiera  oír  a  la  Ho¬ 
norable  Comisión  si  sostiene  su  conclusión  de  que  por 
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pmdencia  no  aceptemos  el  Tratado,  o  que  no  lo  acep¬ 
tamos  porque  viola  la  soberanía  de  Centro  América. 

El  señor  García  Salas: — La  Comisión  opina  que 
por  los  dos  motivos  no  debe  aceptarse  el  Tratado. 
Jurídicamente  ya  hemos  visto  que  no  responde  a  los 
principios  generales  del  Derecho  internacional,  por  dar 
intervención  a  una  potencia  extraña  en  asuntos  que  le 
son  completamente  ajenos,  y  segundo,  porque  falta  al 
principio  de  la  reciprocidad  que  es  substancial.  De 
suerte  que  es  antijurídico.  Pero  aun  suponiendo  que 
no  fuera  antijurídico,  sería  inconveniente,  porque  el 
solo  hecho  de  que  el  pequeño  trate  con  el  grande,  pone 
al  i^rimero  en  condiciones  de  inferioridad  y  de  peligro 
en  sus  relaciones.  Así,  por  esta  razón  fue  que  las  Na¬ 
ciones  europeas,  aunque  en  distintas  condiciones  que 
nosotros,  no  aceptaron  los  tratados  obligatorios.  De 
suerte  que  por  ambos  motivos  la  Comisión  sostiene 
que  no  debe  aceptarse  el  Tratado. 

El  señor  Presidente: — Dado  que  el  carácter  obli¬ 
gatorio  de  las  Comisiones  de  investigación,  con  la  in¬ 
tervención  de  una  potencia  extraña,  afecta  la  autono¬ 
mía  de  Centro  América,  la  resolución  que  en  este 
sentido  se  dé,  podrá  afectar  el  carácter  obligatorio  que 
pueden  tener  los  otros  tratados  de  arbitraje?  El  pen¬ 
samiento  que  rige  aquí,  la  aceptación  que  le  demos, 
fe  afectaría  las  obligaciones  contraídas  por  Centro  Amé¬ 
rica  para  resolver  sus  cuestiones  por  un  arbitraje?, 
para  que  no  se  juzgue  que  el  pensamiento  va  a  dar  en 
realidad  a  un  asunto  que  no  hemos  discutido. 

.  El  señor  Juan  M.  Mendosa: — Señores:  La  duda 
que  parece  asaltar  la  mente  del  Lie.  Falla  está  fun¬ 
dada  en  muchas  razones.  El  ha  preguntado  si  el  T!ra- 
tado  que  se  examina  es  lesivo  o  no  a  la  soberanía  de 
Centro  América,  y  en  realidad,  la  pregunta  parece 
acertada,  porque  el  Dictamen  no  está  claro  y  terminan¬ 
te  en  este  punto.  El  Dictamen  parece  que  relatara  los 
argumentos  en  que  se  fundó  el  señor  Prem  y  concluye 
aceptando  dos  puútos  principales,  que  han  formado 
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aquí  ya  opinión :  primero,  la  intervención  del  Gobierno 
Americano;  segundo  la  autorización  que  tiene  él  para 
hacer  uso  de  la  fuerza  y  hacer  cumplir  sus  decisiones. 
Es  completamente  terminante;  parece  que  se  empieza 
a  tratar  el  asunto  con  cierta  timidez,  pero  que  teniendo 
al  mismo  tiempo  un  poder  más  fuerte,  que  es  el  de  la 
opinión  pública,  a  última  hora  se  dispuso  aceptar  los 
dos  principios  a  que  me  he  referido,  la  intervención 
del  Gobierno  Americano  y  la  fuerza  que  va  a  ejercer 
sobre  sus  decisiones. 

Me  llama  también  la  atención  otro  punto  de  gran 
importancia  en  este  asunto,  y  es  que  cuando  nuestro 
apreciable  consocio  Arenales  expresó  su  opinión  por 
escrito,  un  estimable  miembro  de  la  Comisión,  el  Doc¬ 
tor  Matos,  persona  de  reconocida  ilustración  y  que 
tiene  una  personería  muy  caracterizada,  puesto  que 
hasta  ha  publicado  un  imj)ortante  Tratado  de  Derecho 
internacional,  manifestó  que  en  realidad  la  Comisión 
había  tomado  en  cuenta  los  pensamientos  ocurridos  al 
Lie.  Arenales  y  que  con  ese  motivo  había  dispuesto 
aceptar  como  cuestión  ya  cierta,  que  el  Tratado  era 
inútil.  El  Tratado,  señores,  lo  menos  que  tiene  es  ser 
inútil.  Es  preciso  no  conocer  las  tendencias  del  Go¬ 
bierno  Americano  para  llegar  a  sentar  que  pueda  aquel 
Gobierno  tomar  participación  en  algo  a  donde  no  vaya 
movido  por  sus  fines  asocianistas ;  es  preciso  señores, 
no  haber  leído  en  todos  y  cada  uno  de  los  ánimos  de 
los  apreciables  consocios  hasta  cierta  alarma  qu.e  se  ha 
notado  cuando  se  ha  puesto  a  discusión  este  Tratado, 
para  decir  que  no  se  persigue  ningún  fin  con  el  mismo. 
El  Tratado,  pues,  no  es  inútil,  pero  la  idea  de  inuti¬ 
lidad  surge  indudablemente  como  un  argumento  en 
aquella  ocasión  pasada,  porque  no  es  teimiinante  el 
Dictamen.  Es  preciso  que  sea  completamente  termi¬ 
nante.  Que  acepte  o  rechace  las  cosas,  pero  que  no 
se  empiece  sentando  dos  principios  que  están  forman¬ 
do  base  de  discusión.  De  suerte  que  yo  quisiera  que 
-ese  dictamen  se  acepte,  pero  con  ^^modificaciones  de 
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fondo,  que  sea  terminante  aceptando  o  rechazando  el 
Tratado. 

El  señor  Matos: — Pido  la  palabra  para  referirme 
a  una  alusión  del  Lie.  Mendoza.  Cuando  el  señor  Are¬ 
nales  dió  lectura  a  su  exposición,  dije  yo  que  induda¬ 
blemente,  muchos  de  sus  argumentos  los  había  tomado 
en  cuenta  la  Comisión ;  pero  que  llegábamos  a  una  con¬ 
clusión  y  era  ésta:  que  nosotros  pedíamos  que  se  re¬ 
chazara  el  Tratado  por  considerarle  que  tenía  el 
inconveniente  del  carácter  obligatorio,  y  por  otra 
parte  el  de  la  intervención  de  los  Estados  Unidos,  con 
modificación  substancial  del  Derecho  público  centro¬ 
americano. 

El  fS'eñor  Mendoza: — Pido  la  palabra.  Solamente 
para  rogar  al  señor  Presidente  se  sirva  dar  sus  ins¬ 
trucciones  para  que  se  lea  el  Dictamen  de  la  Comisión, 
a  fin  de  que  se  concreten  mejor  las  ideas. 

(La  Secretaría  da  lectura  al  Dictamen). 

Ya  ven,  pues,  señores,  que  tenía  yo  razón  en  decir 
que  el  Dictamen  rebate  en  parte  la  opinión  del  señor 
Prem  y  por  otra  parte,  mis  temores  están  bien  justi¬ 
ficados  (Cuando  pido  que  el  Dictamen  abarque  expre¬ 
siones  y  cláusulas  más  terminantes  y  decisivas.  En 
Nicaragua  hemos  sufrido  la  presión  de  la  bota  férrea 
de  la  política  yanqui,  y  no  quisiera  yo  que  en  Guatema¬ 
la,  este  querido  rincón  de  Centro- América,  que  es  el  me¬ 
nos  manoseado  por  el  yanqui,  vaya  mañana  a  pasar 
por  las  horcas  caudinas  a  que  han  sometido  a  Nicara¬ 
gua.  Son  pues,  fundados  mis  temores,  por  lo  menos 
por  el  mismo  cariño  que  profeso  a  Guatemala,  que  es 
un  pedazo  de  nuestra  desgarrada  patria. 

Ahora  bien,  conviene  tener  presente  que  en  la 
política  yanqui  no  se  atiende  mucho  a  la  retórica.  Así, 
Richelieu  y  los  grandes  diplomáticos  de  Europa,  fra¬ 
casarían  tristemente  si  fuesen  a  tratar  ahí  los  asuntos 
con  guantes  de  seda.  Ahí  entienden  las  palabras,  cuan¬ 
do  producen  sus  efectos.  Hasta  en  sus  ejercicios,  en  su 
modo  de  ser  particular,  se  observa  que  ellos  saben  más 
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del  boxeo  y  del  puntapié  que  de  otras  cosas.  De  suerte 
que  por  esta  causa  es  que  pido  que  se  pongan  palabras 
terminantes  en  el  dictamen,  que  favorezcan  la  autono¬ 
mía  de  Centro  América.  Estamos  en  momentos  de 
poder  prever  las  cosas.  Así  empiezan  siempre  los 
yanquis  en  la  América  Latina,  proponiendo  cosas  como 
la  que  es  ahora  objeto  de  discusión.  Después,  se  nos 
hace  difícil  desprendernos  de  ellos.  Ahora  cabría  muy 
bien,  tener  presentes  las  palabras  insignes  de  aquel 
egregio  vidente  que  se  llama  Jorge  Washington,  el  que, 
exhortando  a  su  pueblo,  le  dijo  que  evitara  siempre  los 
servicios  de  los  poderosos,  porque  siempre  que  se  re¬ 
cibe  un  servicio,  es  necesario  pagarlo,  de  cualquiera 
manera.  ^  Y  cómo  pagaríamos  nosotros  ?  La  respues¬ 
ta  la  dejo  a  la  mayor  ilustración  de  mis  honorables 
consocios. 

El  señor  Prem: — Daré  una  ligera  explicación  so¬ 
bre  estos  antecedentes.  Cuando  yo  me  opuse  a  las  Co¬ 
misiones  de  Investigación  con  carácter  obligatorio,  me 
opuse  en  principio,  es  decir,  que  cualquiera  que  fuera 
el  juez  que  compusiera  ese  Tribunal,  de  todas  maneras 
yo  siempre  me  oponía,  no  me  importaba  que  fueran 
centroamericanos,  norteamericanos,  o  que  fueran  de 
las  dos  partes.  Es,  pues,  al  principio  en  general,  al 
que  yo  me  opuse^  al  hecho  de  que  pueda  penetrar  al 
país  un  tribunal  con  facultades  superiores  al  Gobierno, 
para  venir  a  pesquisarlo,  y  me  opuse  con  tanta  mayor 
razón  cuanto  que  en  este  Tratado,  a  esos  tribunales  se 
les  concede  amplísimas  facultades;  todo  queda  en  las 
manos  de  los  mismos,  el  Gobierno  casi  se  puede  decir 
que  desaparece.  El  Gobierno  no  tendría  sino  el 
carácter  de  reo,  y  no  es  el  criterio  del  reo  el  que  fuera 
a  prevalecer.  Es  por  esta  razón  que  yo  encuentro  su¬ 
mamente  peligrosas,  aun  en  el  carácter  voluntario, 
estas  comisiones  o  tribunales  de  investigación,  con 
amplísimas  facultades.  Comienzan  porque  pueden 
constituirse  en  el  lugar  que  ellos  determinen.  No 
siempre  las  circunstancias  del  paífe  son  a  propósito 
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para  permitir  tal  cosa;  por  ejemplo,  en  estos  momen¬ 
tos  que  acaba  de  haber  una  revuelta  en  Falencia,  ¿qué 
tal  sería  que  un  Tribunal  de  Investigación  se  constitu¬ 
yera  en  ese  lugar  a  examinar  a  todas  las  gentes  que 
estén  por  ahí?  Resultaría  un  inconveniente  gravísi¬ 
mo  i^ara  la  Nación.  Dice  el  artículo  5  que  los  tribuna¬ 
les  tienen  el  derecho  de  examinar  todos  los  anteceden¬ 
tes  y  circunstancias.  De  manera  que  si  el  criterio  del 
tribunal  es  que  se  haga  tal  cosa,  el  Gbbierno  no  puede 
oponerse,  absolutamente ;  tiene  que  acceder  a  lo  que  el 
tribimal  mande,  y  si  se  opone  de  hecho,  entonces  el 
tribunal  no  hace  más  que  levantar  un  acta  y  hacer 
constar  la  oposición  y  esto  será  prueba  de  que  el  Gro- 
bierno  ha  comenzado  por  no  cumplir  las  condiciones 
del  Tratado,  en  la  parte  de  los  Tribunales  de  Investi¬ 
gación.  Después  se  concede  hasta  la  facultad  de  que 
estos  tribunales  nombren  agentes.  ¿Qué  tal  sería  que 
se  nombraran  como  agentes  a  unos  de  los  conocidos 
enemigos  de  Guatemala,  que  pudieran  entrar  a  todas 
partes,  examinar  correspondencias,  conocer  los  libros 
de  la  Tesorería  Nacional,  etcétera? 

Por  todas  estas  razones  me  he  opuesto,  en  prin¬ 
cipio,  a  las  Comisiones  de  Investigación. 

El  señor  Presidente: — Creo,  señores,  que  una  in¬ 
vestigación,  no  tiene  en  sí  su  propia  finalidad.  Una 
investigación  se  dirige  a  algún  objeto,  como  dice  el 
Tratado,  a  la  falta  de  cumplimiento  de  un  pacto,  de 
una  estipulación.  Por  consiguiente,  es  preciso  que 
intervengan  dos  partes  contratantes,  y  que  una  de  ellas 
haya  faltado  a  lo  pactado ;  entonces  tiene  que  venir  la 
investigación,  para  ver  si  se  ha  cumplido  o  no,  si  se 
ha  faltado  o  no.  Llamo  la  atención  de  los  señores  abo¬ 
gados  sobre  el  particular,  j^orque  el  caso  que  nos  pre¬ 
senta  el  señor  Prem,  no  es  el  caso  del  Tratado.  Lo 
que  ha  pasado  por  desgracia  en  Falencia,  ningún  Go¬ 
bierno  lo  podría  prevenir  y  pedir  que  se  investigue  lo 
pasado.  Si  nosotros  infringimos  un  Tratado  de  Centro 
América,  entonces’  cualquier  j)arte  tiene  derecho  de 


EL  PORO  GUATEMALTECO 


205 


investigar.  No  vayamos  nosotros  de  antemano,  a  re¬ 
solver  lo  concerniente  al  Tratado  de  Arbitraje  Obliga¬ 
torio.  'Está  pendiente  de  ser  disentido  en  la  Asamblea 
Legislativa. 

Ustedes  muy  bien  saben  que  el  arbitraje  interna¬ 
cional  ha  entrado  en  la  vida  de  los  pueblos  cultos.  Es 
el  modo  de  resolver  las  cuestiones  antes  de  llegar  al 
sistema  brutal  de  la  fuerza. 

Le  suerte  que  hago  estas  explicaciones  para  que 
se  vea  que  si  nosotros  no  aceptamos  desde  luego  el 
juicio  de  la  generalidad  del  Tratado,  es  porque  es 
aislado ;  pero  que  no  vamos  a  prejuzgar  acerca  4e  las 
comisiones  obligatorias.  Uno  de  los  artículos  del  Tra¬ 
tado  de  Arbitraje  a  que  nos  hemos  referido,  dice  que 
un  Gobierno  centroamericano  no  se  mezclará  en  la 
política  interna,  ni  en  las  revoluciones  de  los  otros  Es¬ 
tados  . . .  Hágame  el  favor,  señor  Secretario  de  leer  esos 
artículos  que  están  en  el  Tratado  de  Arbitraje.  (Vo¬ 
ces:  No  hay  necesidad!)  Entonces,  si  estamos  de 
acuerdo,  no  molestaré  con  la  lectura.  Pues  bien,  si  uno 
de  nuestros  gobiernos  quiere  intervenir  en  la  política 
interna  del  vecino,  en  ese  caso  o  estando  obligados  por 
un  Tratado  obligatorio  de  arbitraje;  el  Gobierno  inter¬ 
venido  tiene  derecho  a  la  Comisión  obligatoria  de  In¬ 
vestigación.  Esta  observación  la  hago,  porque  entiendo 
que  la  investigación,  repito,  no  tiene  como  causa,  en 
principio  su  finalidad  en  sí,  sino  que  lleva  por  objeto, 
averiguar  si  se  ha  cumplido  o  no  con  un  pacto  en  que 
estén  comprometidas  dos  naciones. 

El  señor  Aguilar  Fuentes: — Yo  veo  aquí  una  di¬ 
ferencia  substancial  entre  el  arbitraje  y  las  Comisiones 
de  Investigación  a  que  se  refiere  el  Tratado  que  ahora 
estamos  estudiando.  Cuando  se  nombra  un  tribunal 
de  árbitros  es  conocido  de  antemano  el  asunto  de  que 
se  va  a  conocer  en  ese  tribunal.  Surge,  por  ejemplo,  un 
conflicto  entre  dos  naciones,  y  entonces,  de  común 
acuerdo,  se  someten  a  un  Tribunal  de  Arbitraje  para 
que  decida  esa  dificultad.  Pero  ^  el  Tratado  actual 
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de  investigación,  no  se  pueden  prever  los  asuntos  que 
se  van  a  presentar  y  de  los  que  va  a  conocer  el  tribunal. 
Por  lo  tanto,  en  esto  bago  consistir  el  ataque  a  la  so¬ 
beranía,  puesto  que  queda,  completamente  sujeta  la 
vida  interior  del  Estado  a  las  comisiones  que  se 
nombren. 

El  señor  Presidente: — ^Siempre  queda  en  pie  este 
punto:  Si  aconsejamos  nosotros  el  rechazo  del  Con¬ 
trato  por  prudencia,  o  si  no  podemos  menos  que  re¬ 
chazarlo,  por  afectar  la  soberanía  nacional. 

El  señor  Pacheco  M arroquín: — 'Se  ha  venido 
discutiendo  todo  lo  que  se  refiere  a  las  Comisiones  de 
Investigación,  y  diferentes  señores  han  dado  su  pa¬ 
recer  a  este  respecto,  exponiendo  cada  cual  un  cúmulo 
de  argumentos  que  nos  llevan  a  comprender  que  el 
Tratado  es  completamente  inconveniente,  por  cuanto 
afecta  de  una  manera  directa  la  soberanía  de  los  Es¬ 
tados  Centroamericanos.  Creo  que  sobre  este  punto 
particular  no  hay  más  que  agregar.  Por  lo  tanto,  se¬ 
ñores,  trayendo  a  colación  nuevamente  lo  que  se  dijo 
la  otra  vez,  sobre  si  los  abogados  que  forman  la  Aso¬ 
ciación  deben  dar  o  no  su  opinión  a  ese  respecto,  yo 
creo  que  desde  el  momento  en  que  este  asunto  ha  pa¬ 
sado  a  conocimiento  de  la  Asociación,  debemos  dar 
nuestro  parecer  de  una  manera  categórica.  La  Aso¬ 
ciación  de  Abogados  nombró  una  Comisión,  la  cual 
formuló  el  Dictamen  de  que  ahora  estamos  conociendo 
y  que  para  mí,  encierra  expresiones  bastante  claras  y^ 
terminantes.  Puesto  que  ese  Dictamen  ha  servido  de 
base  para  que  nos  dediquemos  al  estudio  completo  del 
Tratado  de  Investigación,  debemos  entonces  poner  fin 
a  este  asunto,  exhortando  a  la  Directiva  para  que,  si  lo 
tiene  a  bien,  se  sirva  tomar  su  parecer  a  los  abogados 
aquí  reunidos,  sin  perjuicio  de  recoger  la  firma  de  los 
demás  compañeros,  para  que  en  un  pliego  especial, 
como  el  que  tengo  en  la  mano,  conste  su  opinión. 

El  señor  Mendoza: — ^Antes  de  someter  este  asunto 
a  votación,  yo  suplico  muy  atentamente  se  me  diga 
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qué  es  lo  que  se  va  a  someter  a  votación,  porque  en¬ 
tiendo  que  ese  Dictamen,  desde  el  momento  que  se  ha 
formulado,  es  para  someterlo  a  consideración  de  los 
socios  y  ellos  votarán  por  el  Dictamen  o  contra  el  Dic¬ 
tamen.  Si  fuera  por  el  Dictamen,  yo  encuentro  que 
sería  conveniente  poner  de  manera  expresa  las  pa¬ 
labras  de  que  afecta  la  soberanía  de  Centro  Amé¬ 
rica.  Hablo  con  toda  la  franqueza  que  se  necesita, 
para  evitar  interpretaciones  dudosas  en  lo  sucesi¬ 
vo.  Y  no  se  crea  que  yo  insisto  en  este  asunto 
de  una  manera  sistemática  o  por  antipatía;  de  ningu¬ 
na  manera.  Yo  siento  admiración  por  el  pueblo  ame¬ 
ricano,  cuando  lo  contemplo  en  la  senda  del  trabajo, 
cuando  lo  veo  surgir  en  sus  empresas  colosales  y  es¬ 
fuerzos  titánicos;  pero  así  también  me  infunde  pavor 
su  política  inicua  con  los  países  débiles.  Por  eso  es 
que  deseara  que  se  tome  en  consideración  ese  punto,  y 
entonces,  que  se  pongan  las  palabras  de  que  el  Tratado 
lesiona  la  soberanía  de  Centro  América. 

El  señor  Batres  Jcmregui: — ^La  Junta  Directiva 
acordó  que  una  Comisión  hiciera  un  estudio  jurídico. 
Por  consiguiente,  no  existe  tal  Dictamen;  no  tiene 
conclusión  que  se  ponga  a  discusión,  tiene  ideas.  De 
suerte  que  esa  es  mi  opinión,  no  se  puede  discutir  el 
Dictamen  sencillamente,  porque  no  existe.  Esto  ha 
sido  sido  una  base  para  la  discusión  y  lo  que  se  debe 
discutir  es  si  conviene  aprobar  el  Tratado  o  no. 

El  señor  Aguilar  Fuentes: — Pn  la  sesión  del  do¬ 
mingo  pasado,  en  virtud  de  oportima  indicación  hecha 
por  el  Lie.  Tejada,  la  Comisión  convino,  con  el  Lie. 
Prem,  en  dos  puntos  fundamentales,  sobre  los  cuales 
fundó  el  Lie.  Prem  su  voto.  En  esa  virtud,  yo  hice 
constar  en  el  acta  que  se  discutiría  el  Tratado  conjun¬ 
tamente  con  el  voto  del  señor  Prem  y  el  estudio  hecho 
por  la  Comisión.  Así  es  que  lo  que  aquí  corresponde,  es 
resolver  si  el  Tratado,  por  lesionar  la  soberanía  del 
país,  es  conveniente  o  inconveniente  para  Centro  Amé¬ 
rica.  Supongo  que  a  eso  se  deberá  referir  la  votación. 
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El  señor  José  Falla: — Yo  creo  que  nuestra  vota¬ 
ción  no  debe  ser  decisiva,  porque  no  se  trata  más  que 
de  dar  opinión  ilustrativa.  Puede  haber  quienes  no 
estén  ni  con  el  Tratado,  ni  con  el  Dictamen,  ni  con  el 
voto  del  señor  Prem,  sino  que  tengan  una  opinión  per¬ 
sonal,  y  como  digo,  no  se  trata  de  resolver  aquí  defini¬ 
tivamente  la  cuestión,  ni  mucho  menos,  sino  de  ilustrar 
el  punto.  Así  es  que  creo  que  la  votación  no  debe  ser 
comi3letamente  restrictiva  a  un  sí  o  a  un  no. 

El  señor  Aguilar  Fuentes: — En  todos  los  cuerpos 
colegiados,  se  acostumbra  que  los  asuntos  sometidos  a 
su  conocimiento  se  voten  por  mayoría,  y  los  votos  de 
los  socios  que  no  estuvieren  de  acuerdo  con  la  resolución 
tomada,  se  harán  constar  en  el  acta. 

El  señor  Tejada: — El  señor  Falla,  don  José,  en 
lo  que  dice,  tiene  razón ;  pero  yo  difiero  en  una  circuns¬ 
tancia.  Comprendo  que  la  Asociación  de  Abogados 
va  a  dar  su  opinión  sobre  si  es  conveniente  el  Tratado 
o  no.  El  voto  razonado  del  Lie.  Prem  no  nos  sirve 
nada  más  que  como  base  para  el  estudio  del  mismo ;  el 
Dictamen  de  la  Comisión,  lo  mismo.  Ahora  bien, 
¿en  qué  forma  j)uede  enterarse  el  público,  de  cuál 
es  la  opinión  de  la  Asociación  de  Abogados?  Pues 
votando  el  punto.  No  solamente  se  ha  discutido  el 
Tratado  bajo  el  punto  de  vista  político.  Se  ha  discu¬ 
tido  en  todos  sentidos.  Entremos,  pues  a  votación,  y 
yo  creo  que  el  resumen  de  la  misma,  será  la  opinión  de 
la  Asociación  de  Abogados. 

El  señor  Carhonell: — 'El  señor  Aguilar  Fuentes, 
hace  un  momento  nos  dijo,  que  en  la  sesión  pasada,  la 
Comisión,  por  conducto  del  Lie.  García  Salas,  había 
convenido  en  que  el  Tratado  es  lesivo  para  la  sobera¬ 
nía  del  país.  En  el  estudio  o  Dictamen,  si  así  quiere 
llamarse,  de  la  Comisión,  yo  creo  oír  lo  contrario.  Dice 
la  Comisión  que  por  prudencia  aconseja  que  no  se 
acepte  el  Tratado.  Pero  el  Tratado  no  es  lesivo  para 
la  soberanía  del  país,  porque  el  país  se  somete  a  tales 
condiciones,  precisamente  en  el  ejercicio  de  su  sobera- 
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nía.  No  quiero  que  se  diga  solamente  que  este  Tra¬ 
tado  no  conviene;  quiero  que  se  diga  por  qué  no  con¬ 
viene.  A  este  respecto  no  cabría  más  que  hacer  un 
cuestionario,  para  que  se  votara  parcialmente.  Así 
pues,  yo  quisiera  que,  en  primer  lugar,  se  indicara  si 
la  Comisión  cree  que  el  Tratado  es  o  no  lesivo  para  la 
soberanía  del  país,  y  en  segimdo  lugar,  si  se  vota  en 
absoluto  en  pro  o  en  contra  del  Tratado  o  si  se  vota 
parcialmente  en  un  cuestionario. 

El  señor  Tejada: — Francamente,  yo  creo  que  el 
primer  punto  que  projDone  el  señor  Carbonell  está 
resuelto  ya.  La  vez  pasada,  y  con  el  deseo  de  que  la 
discusión  no  se  fuera  por  puntos  distintos,  pedí  la 
opinión  de  la  Comisión  con  respecto  a  un  punto  que 
no  veía  claro  en  su  Dictamen.  El  punto  era  si  a  la 
Comisión  le  parecía  conveniente,  o  inconveniente,  que 
los  Estados  Unidos  firmaran  como  parte  en  un  Tra¬ 
tado,  no  haciéndolo  en  los  demás.  El  señor  García 
Salas,  en  su  nombre,  contestó  de  manera  categórica 
que  le  parecía  inconveniente  porque  lesionaba  la  sobe¬ 
ranía  nacional.  Quiero  decir  que  este  punto  está  re¬ 
suelto.  Respecto  al  otro  punto,  de  que  sea  necesario 
que  se  haga  un  cuestionario,  ese  sería  para  ver  si  los 
votos  serán  absolutos  o  razonados.  Pero  aquí  lo  que 
estamos  discutiendo  es  si  se  vota,  para  que  se  conozca 
la  opinión  general. 

El  señor  Presidente : — Pienso  yo  que  la  Asociación 
de  Abogados,  como  ya  dije,  no  va  a  aprobar  ni  a  des¬ 
aprobar;  va  a  dar  su  voto  jurídico  simplemente.  La 
pregimta  para  la  votación,  me  parece  que  debe  ser: 
“El  Tratado  de  Investigación,  por  su  carácter  obliga¬ 
torio  y  por  la  intervención  de  una  Nación  extraña, 
¿afecta  la  soberanía  nacional?” 

El  señor  Bernardo  Alvarado: — La  idea  de  los  se¬ 
ñores  Licdos.  Falla  don  José  y  Carbonell,  tiene  su  jus¬ 
tificación.  Yo  creo  que,  efectivamente  debe  haber  una 
conclusión  sobre  la  conveniencia  de  aceptar  el  Tratado 
o  no.  De  lo  contrario,  el  público  jfi’eguntará  cuáles  son 
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las  razones  de  la  Asociación  para  votar  de  un  modo  o  de 
otro.  Mi  opinión  ha  sido  que  la  Comisión,  al  hacer 
ese  estudio  jurídico,  debió  haber  llegado  a  alguna  con¬ 
clusión.  No  se  debe  aceptar  el  "gratado  de  Investiga¬ 
ción  por  dos  motivos,  se  ha  venido  diciendo  aquí,  en 
primer  lugar  por  su  carácter  obligatorio  y  en  segundo 
lugar,  porque  afecta  la  soberanía  de  Centro  América. 
Pues  que  sean  esas  las  dos  razones  que  nos  induzcan 
para  que  ese  Tratado  pase  o  no. 

El  señor  Morales  Urruela: — Me  he  enterado  con 
mucho  interés  de  la  discusión  brillante  que  ha  habido 
respecto  a  este  asunto  y  me  parece  que  se  ha  llegado 
a  una  conclusión  exacta  y  clara :  no  conviene,  o  no  debe 
aprobarse  este  Tratado,  porque  desde  el  punto  de  vista 
jurídico  no  es  aceptable.  Tampoco  lo  es  desde  el  punto 
de  vista  político,  ni  del  de  la  conveniencia.  Pero  la 
Asociación  de  Abogados  únicamente  debe  establecer  su 
opinión,  no  tiene  que  dictaminar  en  un  sentido  o  en 
otro.  Yo  propongo  como  conclusión  que  se  diga  esto: 
“En  vista  del  Tratado,  en  vista  del  voto  razonado  del 
señor  Prem,  en  vista  del  estudio  jurídico  hecho  por  la 
Comisión  y  de  la  discusión  habida  en  el  seno  de  la 
Asociación  de  Abogados,  y  que  consta  en  las  actas  res¬ 
pectivas,  la  Asociación  de  Abogados  opina  que  no  debe 
aprobarse  el  Tratado.” 

El  señor  García  Salas: — ^La  Comisión  no  fué  en¬ 
cargada  de  abrir  dictamen,  sino  de  hacer  el  estudio 
de  la  cuestión.  Sí  recomendó  lo  que  debiera  hacerse, 
pero  para  dejar  en  mayor  libertad  a  la  Asociación,  no 
formuló  conclusión  alguna.  Ya  que  está  a  discusión 
este  asunto,  la  Comisión  propone  la  siguiente  resolu¬ 
ción:  “En  conclusión,  proponemos  que  se  declare  que 
el  Tratado  sobre  Comisiones  de  Investigación,  tal 
como  fué  suscrito,  es  antijurídico  e  inconveniente.” 

El  señor  Mendoza: — No  me  explico,  señores,  cierto 
temor  que  noto  en  algunos  miembros  de  la  Comisión 
para  hacer  las  cosai>  de  manera  clara  y  terminante. 
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Estamos  aquí  previendo  el  porvenir.  Lo  que  esta  Aso¬ 
ciación  disponga  será  de  honda  repercusión  en  el  fu¬ 
turo.  Creo  que  tiene  razón  el  señor  Alvarado  cuando 
dice  que  debemos  llegar  a  conclusiones  claras  y  ex¬ 
presas,  porque  eso  de  decir:  vamos  a  desaprobar  el 
Tratado  por  ser  antipolítico  e  inconveniente,  no  es 
ninguna  razón  definitiva.  Es  preciso  que  nos  ponga¬ 
mos  a  la  altura  del  patriotismo.  ^Qué,  acaso  tenemos 
las  bayonetas  en  el  pecho  para  estar  buscando  los  rin¬ 
cones?  Son  estos  asuntos  de  vida  o  muerte,  señores. 
Yo  propongo  que  la  Comisión  sea  terminante,  para 
que  el  público  vea  cuáles  son  los  motivos  que  han 
prevalecido  para  dar  su  opinión  en  pro  o  en  contra. 
(Aplausos). 

El  señor  Pacheco: — Pido  la  palabra.  Con  el  ob¬ 
jeto  de  armonizar  en  parte  las  diversas  opiniones,  me 
permito  agregar  las  siguientes  palabras  a  la  propuesta 
de  la  Comisión:  “En  conclusión,  proponemos  que  se 
declare  que  el  Tratado  sobre  Comisiones  de  Investi¬ 
gación,  tal  como  fue  suscrito,  es  antijurídico  e  incon¬ 
veniente,  por  afectar  la  soberanía  del  Estado/' 

El  señor  García  Salas: — La  Comisión  acepta  la 
fórmula  presentada  por  el  Lie.  Morales  Urruela,  por¬ 
que  es  la  verdadera.  Es  por  las  razones  aquí  expuestas, 
por  lo  que  expresa  el  voto  del  señor  Prem,  por  el  es¬ 
tudio  de  la  Comisión,  que  la  Asociación  declara  que 
no  es  aceptable  el  Tratado,  por  antijurídico  e  incon¬ 
veniente. 

El  señor  Secretario  (Águílar  Fuentes):  ^La  Co¬ 
misión  propone  la  conclusión  siguiente :  ‘  ‘  En  vista  del 
Tratado,  del  voto  particular  del  Lie.  Prem,  del  Dicta¬ 
men  de  la  Comisión  de  Derecho  internacional  y  de  la 
discusión  habida  en  el  seno  de  la  Asociación  de  Abo¬ 
gados,  propone,  en  conclusión,  que  se  declare  que  el 
Tratado  sobre  Comisiones  de  investigación,  tal  como 
fué  suscrito,  es  antijurídico  e  inconveniente.”  Queda 
a  discusión.  •  • 
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•El  señor  Suazo: — En  la  forma  en  que  está  conce¬ 
bida  esta  conclusión,  creo  que  hay  una  redundancia 
que  debe  evitarse.  Lo  que  es  antijmúdico,  es  incon¬ 
veniente. 

El  señor  Presidente: — Los  señores  abogados  que 
estén  por  la  fórmula  propuesta  por  la  Comisión  dic- 
taminadora,  se  servirán  ponerse  de  pie. 

(Es  aprobada). 


El  señor  García  Salas: — La  Junta  Directiva,  en 
una  de  sus  sesiones  anteriores,  al  disponer  que  se  tra¬ 
tara  este  asunto,  dispuso  proponer  a  la  Junta  General 
que  se  nombre  Socio  Honorario  al  señor  Prem,  en  co¬ 
nocimiento  de  su  meritoria  defensa  en  favor  de  los 
intereses  nacionales.  Ruego  al  señor  Presidente  se 
sirva  proponerlo  a  la  Junta  General,  como  lo  dispuso 
la  Junta  Directiva. 

El  señor  Presidente: — Queda  a  discusión  la  mo¬ 
ción  presentada ,  por  el  señor  García  Salas.  No  ha¬ 
biendo  discusión,  sírvanse  ponerse  de  pie  los  señores 
que  estén  de  acuerdo  con  la  propuesta  anterior. 

(Se  aprueba  por  unanimidad.  Aplausos). 

El  señor  Prem: — Pido  la  palabra.  Es  para  agra¬ 
decer  profundamente  a  la  Asociación  de  Abogados, 
llamada  por  tantos  títulos  a  prestar  servicios  de  alta 
importancia  a  la  sociedad,  el  honor  con  que  me  dispen¬ 
sa  el  día  de  hoy  y,  desde  luego,  mis  servicios  estarán 
siempre  a  la  disiDosición  de  esta  ilustre  Asociación,  de  la 
que  el  país  espera  servicios  inapreciables.  (Aplausos). 

El  señor  Presidente: — No  habiendo  más  asuntos 
de  qué  tratar  se  levanta  la  sesión.  (Las  12. 15  p.  m.) 
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Sobre  la  conveniencia  de  que  sean  los  Alcaldes 
los  que  autoricen  los  matrimonios  civiles. 


Guatemala,  Abril  20  de  1923. 

Señor  Presidente  de  la  Sociedad  de  Abogados. 

Ciudad. 

Con  la  presente  tengo  la  honra  de  enviar  a  Ud. 
copia  certificada  del  punto  de  acta  que  acordó  la  Mu¬ 
nicipalidad  en  sesión  del  11  del  mes  en  curso,  rogándole 
que  si  para  ello  no  tiene  inconveniente,  se  sirva  recabar 
la  valiosa  opinión  de  esa  respetable  Sociedad  en  el 
asunto  de  que  se  trata,  a  efecto  de  ilustrar  mejor  el  cri¬ 
terio  del  Concejo  sobre  la  exactitud  y  legalidad  de  las 
razones  que  en  el  mismo  se  invocan  y  la  conveniencia 
de  modificar  el  Código  Civil,  en  el  sentido  de  que  en 
las  cabeceras  departamentales  sean  los  Alcaldes  res¬ 
pectivos  quienes  verifiquen  los  matrimonios,  y  en  caso 
de  que  el  parecer  de  esa  agrupación  estuviera  de  acuer¬ 
do  con  el  sentir  de  esta  Municipalidad,  indicarnos 
cuáles  artículos  deben  cambiarse  y  la  forma  como  que¬ 
darían  redactados  para  pedir  su  modificación. 

Anticipándole  mis  agradecimientos  por  la  atención 
que  no  dudo  se  servirá  dispensar  a  la  presente  consulta, 
aprovecho  esta  oportunidad  para  suscribirme,  con  todo 
aprecio  y  consideración,  de  Ud.  muy  atento  S.  S. 

Juan  Ernesto  Pérez. 


El  infrascrito  Secretario  de  la  Municipalidad  de 
la  Gapital,  CERTIFICA:  que  para  el  efecto  ha  tenido 
a  la  vista  el  punto  de  acta  acordado  por  la  Mimicipali- 
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dad  en  sesión  que  celebró  el  11  del  mes  en  curso,  que 
literalmente  dice: 

'“XVI. — Reanudada  la  sesión  bajo  la  presidencia 
del  señor  Alcalde  3.“  se  dió  cuenta  de  una  moción  pre¬ 
sentada  por  el  señor  Concejal  Ing.  Aguilar,  que  se 
contrae  a  que  la  Municipalidad  disponga  que  en  lo  su¬ 
cesivo  no  practiquen  los  Concejales  matrimonios  en 
artículo  de  muerte,  salvo  el  caso  de  haber  causa  jus¬ 
tificada  para  que  el  señor  Jefe  Político  no  pueda 
verificarlos,  apoyándose  en  que  no  hay  ninguna  ley  por 
la  que  los  miembros  de  la  Municipalidad,  en  las  cabe¬ 
ceras  departamentales  puedan  ejercer  funciones  de 
Jefe  Político,  y  de  hecho  los  matrimonios  que  verifiquen 
son  nulos.  Puesta  a  discusión,  hizo  uso  de  la  palabra 
el  señor  Mérida,  indicando  que  ya  existe  una  resolución 
Municipal  a  este  respecto,  dictada  del  23  de  Agosto  de 
1912,  y  acto  seguido,  dió  lectura  a  ella,  que  literalmen¬ 
te  dice : 

“III. — El  señor  Concejal  Lie.  Méndez  hizo  pre¬ 
sente  a  la  Corporación  que  de  algunos  años  a  esta  parte, 
se  ha  venido  observando  la  costumbre  de  que  los  Con¬ 
cejales  practiquen  matrimonios,  ya  sea  en  el  Despacho 
de  la  Jefatura  Política  o  en  casas  particulares;  que  no 
habiendo  una  ley  expresa  que  autorice  a  los  propios 
Concejales  para  efectuar  tales  actos,  pues  la  misma  ley 
determina  los  funcionarios  encargados  de  hacerlos  en 
las  cabeceras  departamentales  o  en  los  pueblos,  podría 
en  algún  caso  con  razón,  alegarse  la  nulidad  de  estos 
mismos  actos;  ya  que  tampoco  pueden  hacerlo  como 
Jefes  Políticos  accidentales,  por  necesitar  para  ello  de 
nombramiento  especial  del  Gobierno,  por  esos  motivos, 
claramente  desprendidos  de  la  ley,  propone  que  los 
Concejales  se  abstengan  en  lo  sucesivo  de  autorizar 
aquellos  actos  mientras  tanto  no  haya  una  ley  que  lo  per¬ 
mita.  Puesto  a  discusión  lo  manifestado  anteriormente 
fué  corroborado  poní  los  Srs.  Concejales  Valenzuela  y 
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Batres  S.,  y  hecha  la  pregunta  dei  caso,  la  Municipali¬ 
dad  aceptó  por  unanimidad  la  proposición  indicada, 
disponiéndose  ponerla  en  conocimiento  de  la  Superio¬ 
ridad.”  En  esa  virtud  opina  el  señor  Mérida  porque 
se  transcriba  a  la  Jefatura  Política  la  resolución  prein¬ 
serta,  y  que  el  señor  Alcalde  l.°  se  aboque  con  el  señor 
Jefe,  que  es  actualmente  un  distinguido  jurisconsulto 
en  el  sentido  de  llegar  a  un  acuerdo  en  la  forma  como 
podría  conseguirse  que  en  las  cabeceras  de  departamen¬ 
to,  los  matrimonios  se  bagan  por  medio  de  las  Alcaldías 
Municipales,  y  en  caso  necesario,  pedir  la  modiñcación 
del  Código  Civil  en  este  sentido,  toda  vez  que  según  lo 
dispuesto  en  el  acuerdo  de  6  de  Julio  de  1885,  modi¬ 
ficado  por  el  Decreto  Legislativo  1,196  de  26  de  Mayo 
de  1922,  y  el  acuerdo  de  28  de  Septiembre  de  1900 
respectivamente,  la  Municipalidad  percibe  los  dere¬ 
chos  por  hacer  matrimonios  a  donñcilio  y  por  disp%ílSa 
de  avisos  matrimoniales,  y  es  justo  que  ella  sea  la  lla¬ 
mada  a  verificarlos,  tanto  más  que  ha  podido  observarse 
que  en  diversas  ocasiones  es  físicamente  imposible  que 
un  solo  funcionario  (Jefe  Político)  pueda  hacer  a  un 
mismo  tiempo  diversos  matrimonios  en  distintos  luga¬ 
res,  y  de  allí  se  originan  retrasos  y  perjuicios  a  los 
particulares.  Puesto  a  discusión  el  asunto  quedó  re¬ 
suelto  de  conformidad  con  las  condiciones  mencionadas, 
y  en  ese  sentido  la  Alcaldía  hará  las  gestiones  que  es¬ 
time  oportunas.” 

»Y  para  remitirlo  a  la  Sociedad  de  Abogados  de 
esta  Capital,  extiendo  la  presente  en  Guatemala,  a  veinte 
de  Abril  de  nül  novecientos  veintitrés. 

Carlos  Samayoa  Agtjilar. 


V9  B9 

Juan  Ernesto  Pérez. 
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Guatemala,  2  de  Mayo  de  1923. 

Señor  Secretario  ele  la  Asociación  de  Ahogados 
de  Guatemeda. 

Ciudad. 

Señor: 

La  Municipalidad  de  esta  Capital  se  ha  dirigido 
a  la  Asociación  de  Abogados  solicitándole  su  opinión 
respecto  a  la  conveniencia  de  que  sean  los  alcaldes  mu¬ 
nicipales  los  que  autoricen  los  matrimonios  civiles 
en  las  cabeceras  departamentales,  en  vez  de  los  Jefes 
Políticos  que  actualmente  los  autorizan.  También 
desea  la  Municipalidad,  que  en  el  caso  de  que  esta 
Asociación  'estuviera  de  acuerdo  con  esa  reforma  legal, 
se  sirva  indicar  cuáles  son  las  leyes  civiles  que  deben 
modificarse  y  la  forma  en  que  quedarían  modificadas. 

Junta  Directiva  ha  tenido  a  bien  nombrarnos 
para  dictaminar  sobre  la  consulta  referida  y,  en  cum¬ 
plimiento  de  tal  comisión,  venimos  a  externar  nuestras 
ideas  sobre  el  particular. 

Es  innegable  la  alta  importancia  social  del  contra¬ 
to  de  matrimonio,  por  su  gran  trascendencia  en  la 
familia  y  por  consiguiente,  -el  que  deba  rodeársele  de 
solemnidades  y  revestírsele  de  requisitos  especiales  y 
necesarios  a  sus  fines,  y  de  ahí  que,  'estimamos  debida¬ 
mente  la  razón  de  ser  de  la  consulta  que  hace  la  Ho¬ 
norable  Municipalidad  de  esta  Capital. 

Los  Municipios  desde  el  siglo  IX,  significaron  la 
existencia  de  una  comunidad  de  hombres  libres  ligados 
por  el  vínculo  de  la  vecindad  y  sujetos  a  la  autoridad 
ejercida  por  una  asamblea  de  vecinos;  es  decir,  que 
esta  antigua  institución  ha  sido  la  base  de  las  demo¬ 
cracias  modernas,  porque  fué  'el  principio  del  gobierno 
l)ro]3Ío,  ejercido  por  el  pueblo  por  sí  y  para  sí  mismo. 

Así  es  que  el  Municipio,  que  nació  del  hecho  de 
la  vecindad  en  la  pequeña  sociedad  natural  primitiva, 
vino  'antes  del  Estado,  porque  fué  el  primer  ligamen 


EL  PORO  GUATEMALTECO 


217 


legal  de  las  familias,  que  la  necesidad  agrupó  y  asoció 
para  la  vida  común;  por  eso  en  el  orden  de  desenvol¬ 
vimiento  jiriinero  está  la  familia,  en  seguida  el  Muni¬ 
cipio  y  después  el  Estado,  siendo  el  Municipio  por  su 
naturaleza  el  que  más  encarna  y  representa  los  inte¬ 
reses  sociales  y  de  familia.  Con  estas  ideas  piensa  la 
Comisión,  que  las  autoridades  municipales  que  están 
en  íntimo  contacto  con  la  colectividad  del  Municipio 
y  que  son  las  genuinas  representativas  del  vecindario, 
son  las  llamadas  a  intervenir  en  el  acto  solenme  <1el 
matrimonio,  mayormente  hoy  que  en  los  Estados  mo¬ 
dernos,  se  estima  como  un  progreso  la  descentrali¬ 
zación  de  funciones  administrativas  en  favor  de  los 
municipios  en  relación  a  su  cultura. 

Además,  debe  observarse  que  si  conforme  a  la  ley 
actual  en  los  pueblos  de  poca  importancia  autorizan 
los  alcaldes  municipales  los  contratos  de  matrimonio, 
parece  una  anomalía  que  en  las  Cabeceras  Departa¬ 
mentales  no  desempeñen  tales  funciones,  pues  es  na¬ 
tural  suponer  que  en  las  Cabeceras  exista  más  adelanto 
y  por  consiguiente,  mejor  representación  municipal. 

Por  las  razones  expuestas,  la  Comisión  opina  a 
favor  de  la  reforma  que  propone  la  Honorable  Munici¬ 
palidad  de  esta  Capital. 

Si  motivos  y  fundamentos  de  orden  público  y  so¬ 
cial,  han  determinado  las  solemnidades  y  requisitos  a 
que  debe  sujetarse  el  contrato  de  matrimonio  civil, 
éstas  no  deben  desvirtuarse  bajo  ningún  concepto  y 
por  eso  debe  estimarse  indispensable  que,  salvo  el  caso 
de  necesidad  debidamente  comprobado,  el  acto  del  ma¬ 
trimonio  debe  celebrarse  precisamente  en  el  recinto 
municipal,  y  pensamos  también  que  ba  sido  ilegal  la 
dispensa  de  publicación  de  avisos  que  se  ba  acostum¬ 
brado  mediante  el  pago  de  derechos,  porque  eso  no  lo 
autoriza  así  la  ley. 

En  consecuencia  de  tal  reforma,  los  artículos  de 
ley  que  deben  modificarse  a  juicio  de  la  Comisión,  son 
los  que  acompañamos  en  el  pliegooad junto. 
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En  la  forma  expresada,  cumplimos  con  el  encargo 
que  la  Directiva  ha  tenido  a  bien  confiarnos,  para  que 
se  sirva  dar  cuenta  a  la  misma,  y  con  toda  considera¬ 
ción,  nos  reiteramos  sus  atentos  servidores. 

(f)  B.  Alvakado  T. 

(f)  José  Eenesto  Zelaya. 

(f)  Daniel  Menéndez  A. 


Los  siguientes  artículos  del  Decreto  Gubernativo  272, 
deben  quedar  así: 

Artículo  25. — ^I^as  personas  que  pretendan  contraer 
matrimonio  se  presentarán  al  Alcalde  Municipal  en 
funciones,  del  pueblo  de  donde  fuere  vecino  cualquiera 
de  ellos,  manifestando  su  intención  y  pidiendo  que, 
previo  el  examen  de  los  testigos  que  propondrán,  so¬ 
bre  la  aptitud  de  los  contrayentes,  se  señale  hora,  día 
y  lugar. 

Artículo  26. — Esa  manifestación  puede  hacerse  a 
arbitrio  de  los  contrayentes,  por  exposición  escrita  u 
ocurriendo  de  palabra  con  el  mismo  objeto  a  la  auto¬ 
ridad  referida,  la  cual  deberá  levantar  una  acta,  y 
previos  todos  los  demás  requisitos  y  formalidades  lega¬ 
les,  procederá  a  la  celebración;  en  el  concepto  de  que, 
siempre  que  a  juicio  de  dicha  autoridad  sean  pobres 
los  contrayentes,  solo  podrá  exigirse  el  uso  de  papel 
sellado  de  última  clase. 

Artículo  28. — En  la  exposición  solicitando  contraer 
matrimonio,  se  hará  constar  los  nombres,  apellidos, 
edad  y  domicilio  de  los  contrayentes  y  el  nombre  de 
sus  padres  y  abuelos  en  ambas  líneas,  si  fueren  cono¬ 
cidos.  Además  se  acompañará  a  la  misma  exposición : 
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1." — ^La  fe  de  nacimiento  de  los  contrayentes;  2.® — ^La 
licencia  de  las  personas  cuyo  consentimiento  se  nece¬ 
site  para  contraer  matrimonio,  o  constancia  de  no  ser 
necesario,  conforme  a  los  artículos  123,  124,  125,  126, 
127  y  128  del  Código  Civil;  y,  3.“ — Comprobación  del 
estado  de  viudedad,  si  alguno  de  los  contrayentes  ha 
sido  casado,  y  la  constancia  de  haberse  cumplido  lo 
que  dispone  el  Artículo  195  del  mismo  Código. 

Artículo  29. — El  Alcalde  respectivo,  con  citación 
del  Síndico  Municipal,  procederá  a  recibir  las  decla¬ 
raciones  de  los  testigos. 

Artículo  30. — 'Si  de  las  declaraciones  de  los  testi¬ 
gos  resultare  la  aptitud  de  los  contrayentes,  la  autori¬ 
dad  mandará  fijar  avisos  en  la  puerta  del  Edificio 
Municipal.  Estos  avisos  podrán  también  publicarse  en 
los  periódicos  cuando  se  estimare  conveniente  y  por  lo 
menos  tres  veces. 

Artículo  31. — Los  avisos  colocados  en  el  Edificio 
Municipal,  permanecerán  fijos  quince  días  continuos, 
a  fin  de  que  llegando  a  noticia  del  mayor  número  de 
personas,  cualquiera  pueda  denunciar  los  impedimen¬ 
tos  que  sepa  tienen  los  que  pretendan  contraer  matri¬ 
monio.  Cuando  se  trate  de  personas  que  no  tengan 
domicilio  fijo  o  que  uno  o  ambos  contrayentes  fueren 
extranjeros,  los  avisos  se  mantendrán  por  el  término 
de  dos  meses. 

Los  Artículos  33  y  34,  refundidos  en  el  siguiente : 
El  Alcalde  ante  quien  se  ha  de  celebrar  el  matrimonio, 
puede  dispensar  las  publicaciones  en  el  caso  de  peligro 
de  muerte  de  uno  de  los  pretendientes,  y  también  podrá 
concederse  esta  dispensa  cuando  los  interesados  pre¬ 
senten  motivos  bastantes  y  suficientemente  comproba¬ 
dos  a  juicio  del  Alcalde  o  que  los  contrayentes  sean 
vecinos  muy  conocidos. 

Artículo  35. — Si  dentro  el  término  que  señala  el 
Artículo  31,  se  denunciare  algún  impedimento  de  los 
expresados  en  el  Artículo  120  del  Código  Civil,  el  Al¬ 
calde  lo  hará  constar  y  remitirá  la  denuncia  ratificada 
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al  Juez  de  1.^  Instancia  del  Departamento  respectivo, 
para  que  haga  la  calificación  correspondiente,  siempre 
que  oído  el  Síndico,  estimare  pertinente  la  denuncia. 

Artículo  40. — El  día  desigmado  ocurrirán  los  inte¬ 
resados  al  Alcalde,  y  éste,  asociado  de  su  respectivo 
Secretario  y  de  dos  testigos  más  por  parte  de  los 
contrayentes,  preguntará  a  cada  uno  de  ellos,  expresán¬ 
dolo  por  su  nombre,  si  es  su  voluntad  unirse  en  matrimo¬ 
nio  con  el  otro.  Contestando  ambos  por  la  afirmativa, 
les  leerá  los  artículos  119, 148, 149, 150  y  152  del  Código 
Civil,  haciéndoles  presente  la  importancia  del  matri¬ 
monio  como  único  medio  moral  de  fundar  la  familia, 
declarando  en  nombre  de  la  ley,  quedar  unidos  solemne 
y  legítimamente. 

Artículo  43. — Concluido  el  acto  del  matrimonio,  se 
levantará  el  acta  respectiva  que  firmará  la  autoridad 
correspondiente,  los  contrayentes  si  supieren  escribir 
y  el  Secretario  de  la  Municipalidad,  remitiéndose  di¬ 
cha  acta  en  copia  certificada  al  Depositario  del  Registro 
Civil. 


Guatemala,  24  de  Mayo  de  1923. 

Señor  Secretario  de  la  Asociación  de  Ahogados, 
Lióenciado  don  AdaWerto  Aguilar  F. 

Presente. 

Con  su  muy  apreciable  oficio  de  15  del  mes  en 
curso,  recibí,  tanto  el  Dictamen  que  la  Comisión  res¬ 
pectiva  se  sirvió  presentar  a  esa  importante  Asociación, 
respecto  a  la  Consulta  de  esta  Municipalidad,  como  las 
Reformas  que  la  propia  Comisión  juzga  .necesario  ha¬ 
cer  al  Decreto  Gubernativo  N.°  272,  en  lo  que  al  Ma¬ 
trimonio  Civil  se  refiere. 

No  con  la  ilustración  de  criterio  que  informa  el 
Dictamen,  pero  sí  como  un  paso  encaminado  a  conse¬ 
guir  la  autonomía  ^hiunicipal,  la  Corporación  que  pre- 
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rsido  pensó  que,  puesto  que  el  propio  Código  Civil 
faculta  a  los  alcaldes  de  los  pueblos  para  autorizar  la 
celebración  de  los  matrimonios,  no  había  razón  j)ara 
impedírselo  a  los  de  las  cabeceras,  en  obsequio  de  la 
generalización  de  la  ley  y  de  las  funciones  propias  de 
las  Municipalidades.  El  Dictamen  ilustra  y  razona 
mejor  nuestra  consulta,  cual  cumple  a  la  autoridad  de 
la  Asociación  de  Abogados,  apoyándose  ampliamente 
y  emitiendo,  de  su  parte,  la  iniciativa  de  Reforma 
concretadas  en  un  Proyecto  de  ley. 

La  Municipalidad  agradece  esta  deferencia  seña¬ 
lada  a  la  Asociación  de  Abogados,  y  puedo  afirmar  a 
Dd.  que,  al  darse  cuenta  de  dicho  Proyecto  en  sesión, 
el  Concejo  buscará  el  camino  indicado  para  dar  vida 
legal  a  la  importantísima  iniciativa. 

Con  todo  aprecio  y  distinguida  consideración,  soy 
de  Ud.  muy  atento  y  S.  S. 

Daniel  Rodríguez. 


CONFERENCIA 

pronunciada  por  el  Licenciado  don  Enrique  Martíuez  Sobral  en  el  seno 
de  la  Asociación  de  Abogados  de  Guatemala  el  7  de  Mayo  de  1923. 


El  señor  Enrique  Martínez  Sobral  (Aplausos) : 
Señores  de  la  Asociación  de  Abogados:  Señores:  Ño 
puedo  ocultar  la  emoción  que  me  embarga  en  estos  mo¬ 
mentos.  Desde  que  pisé  el  territorio  nacional,  vengo 
sintiendo  una  serie  de  impresiones  hondas  y  gratas: 
imposible  volver  a  la  tierra  natal  sin  experimentarlas ; 
pero  imposible,  también,  dejar  de  sentirlas  en  grado 
máximo  al  encontrarme  en  este  lugar.  ¡  Qué  de^  re¬ 
cuerdos  me  asaltan!  Hace  muy  cerca  de  treinta 
años  que,  aquí,  en  este  mismo  salón,  recibía  yo  el  di¬ 
ploma  de  Abogado,  y  el  encontrarme  en  sitio  que  por 
tal  suerte  se  relaciona  con  mi  vida#y  el  verme  rodeado 
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de  mis  compañeros,  de  los  que  como  yo  portan  el  noble 
título  de  Abogado  de  la  Universidad  de  Guatemala; 
y  el  sentir  que  nos  preside  hombre  tan  eminente  como 
el  señor  Falla,  son  circunstancias  que  me  impresionan 
y  me  conmueven.  Antes  de  venir  a  dictar  una  confe¬ 
rencia,  be  sentido  la  necesidad  de  explayar  los  senti¬ 
mientos  que  llenan  mi  corazón;  y  por  eso  que  be  co¬ 
menzado  con  este  exordio. 

Doy  las  gracias  más  efusivas  a  la  Asociación  de 
Abogados  de  Guatemala,  por  la  oportunidad  que  me 
ba  brindado  para  ponerme  otra  vez  en  contacto  intelec¬ 
tual  con  los  míos,  en  este  lugar  consagrado  por  tantí¬ 
simos  recuerdos,  en  esta  patria  tanto  más  amada, 
cuanto  más  ausente.  Y,  señores,  dominando  esta  emo¬ 
ción  y  procurando  recobrar  la  serenidad  que  reclama 
todo  asunto  científico,  be  de  deciros  que  la  conferencia 
a  que  me  hacéis  el  honor  de  asistir,  va  a  versar  sobre 
uno  de  los  puntos  más  graves  y  trascendentales  de  la 
vida  económica  moderna. 

Apenas  puedo  jactarme  de  poseer  los  elementos 
necesarios  para  plantear  la  cuestión  y  para  buscar  si 
no  una  solución  completa,  por  lo  menos  alguna  orien¬ 
tación  que  pueda  servirnos  de  guía  en  el  caos  actual 
de  las  ideas,  en  esta  confusión  que  viene  preparándose 
de  tiempo  atrás  y  que  parece  haberse  desarrollado 
como  consecuencia  de  la  guerra  mundial. 

Durante  largos  años,  creíamos  haber  llegado  a  un 
concepto  definitivo  de  la  verdad  económica ;  nos  parecía 
que  el  mundo,  en  su  actividad  productora,  reposaba 
sobre  bases  inconmovibles.  En  esta  aula,  en  las  aulas 
de  todas  las  Universidades,  en  todos  los  tratados,  ha¬ 
bíamos  aprendido  a  considerar  como  un  orden  incon¬ 
movible,  como  un  orden  natural,  el  orden  en  que  se 
apoyaban  las  diversas  manifestaciones  de  la  actividad 
económica.  Verdad  es  que  del  mismo  modo  que  en 
una  tarde  plácida  suelen  verse  negros  nubarrones,  y  se 
oye  el  trueno  repentino  que  anuncia  la  tempestad,  así 
oíamos  lejano  el  rugp:  de  la  tormenta;  verdad  también 
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que  algo  nos  decía  que  no  todos  estaban  conformes  con 
las  enseñanzas  recibidas  como  definitivas.  Pero  estas 
nubes  se  fian  condensado,  y  abora  nos  encontramos  en 
plena  tormenta.  No  hay  país  del  mundo  en  el  que  no 
se  baya  planteado  la  pugna  entre  el  viejo  modo  de  sen¬ 
tir  en  materia  económica  y  las  ideas  modernas,  que 
tratan  de  abrirse  paso  por  los  más  diversos  procedi¬ 
mientos;  por  medio  del  combate  en  unos  casos,  por 
medio  de  la  cátedra  en  otros ;  en  direcciones  muy  varias, 
con  tendencias  a  veces  contradictorias.  Y  es  de  tal 
suerte  esta  pugna,  que  debe  repetirse  la  palabra  caos, 
para  significar  el  estado  a  que  vamos  aproximándonos 
en  materia  de  ideas  económicas.  Aquella  construcción 
tan  sólida,  aquello  que  parecía  inconmovible,  es  boy 
negado  por  muchos  hombres;  y  la  lucha  ha  salido  ya 
del  terreno  de  la  cátedra,  ha  abandonado  el  campo  del 
libro ;  ya  no  está  encerrada  dentro  del  palenque  de  los 
principios;  la  lucha  se  ha  hecho  agiida^  sangrienta;  y 
no  es  posible  contemplarla  sin  decidir  cuál  deba  ser 
nuestra  actitud  en  presencia  de  estas  ideas  aparente¬ 
mente  contradictorias  que  chocan  y  arrastran  a  los 
hombres  al  combate. 

Indudablemente  que  las  viejas  ideas  clásicas  en 
que  se  fundara  el  régimen  capitalista,  han  sufrido  una 
conmoción  formidable  que  probablemente  jamás  les 
permita  volver  a  ponerse  en  pie;  pero,  por  otra  parte, 
las  novísimas  ideas  socialistas,  no  ofrecen  la  solución 
de  los  problemas  económicos  modernos,  ni  nos  brindan 
con  la  realización  de  los  ideales  a  que  todos  debemos 
encaminarnos;  el  ideal  de  la  paz  y  de  la  solidaridad, 
el  ideal  de  la  armonía  y  de  la  cooperación.  Siempre, 
en  todas  partes,  en  todo  orden  de  ideas,  ha  habido  pug¬ 
nas,  y  las  pugnas  a  veces,  han  armado  a  los  hombres 
contra  los  hombres  y  han  inundado  de  sangre  los  cam¬ 
pos,  y  han  incendiado  las  ciudades  y  provocado  for¬ 
midables  represalias.  No  es,  pues,  inusitado,  ni  debe  sor¬ 
prendernos,  el  que  después  de  un  largo  período  de  estan¬ 
camiento  y  de  gestación,  llegáramos  a  la  lucha  actual 
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entre  las  ideas  viejas  y  las  ideas  nuevas,  unas  y  otras, 
— voy  a  demostrarlo  pronto, —  igualmente  exageradas, 
igualmente  erróneas,  igualmente  insostenibles.  Mas 
como  la  lucha,  abandonando  el  campo  tranquilo  de  la 
discusión,  se  ha  exteriorizado  en  dolorosas  manifesta¬ 
ciones  sociales,  es  preciso  averiguar  si  no  existe  una 
fórmula  de  conciliación,  si  no  hay  un  modo  de  hacer 
que  los  combatientes  abandonen  las  armas,  si  no  pode¬ 
mos  hacer  un  esfuerzo  para  acercar  ambos  extremos; 
porque  sería  profundamvente  doloroso  e  infinitamente 
desconsolador,  que  no  fuese  posible  a  la  humanidad  el 
salir  de  una  tiranía,  sino  para  caer  inmediatamente  en 
garras  de  otra  tiranía. 

Con  razón  hemos  reprobado  y  desconocido  la  ti¬ 
ranía  capitalista ;  pero  no  para  someternos  a  la  tiranía 
del  proletariado.  Y  estamos  actualmente  entre  dos  ex¬ 
tremos  igualmente  peligrosos:  estamos  entre  la  vieja 
construcción,  que  nos  sometía  a  todas  las  vejaciones 
del  capitalismo,  en  mil  ocasiones  implacable ;  del  capi¬ 
talismo  que  contemplaba  únicamente  el  fenómeno  eco¬ 
nómico  desde  el  punto  de  vista  de  la  producción,  y  la 
idea  ultra-moderna,  que  pretende  nada  menos  que  so¬ 
meternos  a  una  tiranía  tan  odiosa  como  la  anterior,  la 
tiranía  de  las  masas,  la  tiranía  del  proletariado.  De 
suerte  que,  en  presencia  de  estos  dos  peligros,  recha¬ 
zando  ambas  tesis  por  exclusivistas  y  por  igualmente 
odiosas,  el  trabajo  científico  en  la  actualidad  consiste 
en  buscar  aquello  que  ambas  tengan  de  conciliable,  en 
averiguar  cuál  es  el  error  en  que  ambas  inciden,  por 
qué  razón  son  ambas  incompletas,  y  de  qué  manera  es 
posible  armonizar  las  opuestas  tendencias  que  repre¬ 
sentan.  La  conciliación  debe  hacerse,  antes  que  en  otra 
parte,  en  la  mente  de  los  hombres  que  piensan,  en  el 
cerebro  de  los  hombres  que  estudian;  porque,  señores, 
cualesquiera  que  sean  aparentemente  las  excepciones 
de  esta  ley,  lo  cierto  es  que  las  ideas  gobiernan  el  mun¬ 
do.  De  manera  que  una  vez  que  se  logre  cristalizar 
una  verdad  en  la  mdnte  de  las  clases  directoras  de  la 
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sociedad,  tarde  o  temprano,  tal  verdad  habrá  de  abrirse 
paso  y  habrá  de  traducirse  en  hechos  y  de  convertirse 
en  instituciones. 

Si,  pues,  resulta  posible,  como  yo  indudablemente 
lo  creo,  llegar  a  formar  en  la  mente  de  cada  hombre 
de  bien,  un  concepto  conciliador  de  los  dos  extremos, 
de  estos  dos  campos  enemigos  a  que  me  he  referido; 
si  los  hombres  nos  convencemos  de  que  no  hay  tal  se¬ 
paración  insalvable,  de  que  no  son  ambas  ideas  irre¬ 
conciliables,  tarde  o  temprano  este  concepto  prevale¬ 
cerá  y  vendrá  o  convertirse  en  mía  conciliación  en  el 
terreno  de  los  hechos. 

Vamos  a  ver,  señores,  cuál  es  el  origen  de  la  pug¬ 
na  en  el  socialismo  militante.  Vamos  a  extraer  de  toda 
su  propaganda,  de  todos  sus  discursos  incendiarios,  de 
todas  sus  manifestaciones  con  bandera  roja  y  negra, 
la  síntesis  de  su  idea,  para  saber  qué  hay  de  fundamen¬ 
tal  en  ella,  cuál  es  su  pensamiento  director.  Vamos  a 
a  ver  por  otro  lado,  cuáles  son  las  tesis  fundamentales 
de  la  antigua  escuela  clásica  económica,  sobre  qué  ba¬ 
ses  reposaba  el  régimen  ultra-capitalista,  el  régimen 
crematístico,  aquel  que  se  preocupaba  únicamente  de 
la  riqueza  sin  preocuparse  de  los  hombres.  Y  una  vez 
que  encontremos  los  derroteros  que  siguen  ambos  ór¬ 
denes  de  ideas,  examinaremos  si  entre  esas  ideas  hay 
oposición  insalvable,  como  parece  decirlo  las  manifes¬ 
taciones  de  sus  respectivos  secuaces;  o  si,  por  el  con¬ 
trario,  es  posible,  necesario,  ineludible  mejor  dicho,  el 
buscar  ese  acuerdo,  esa  conciliación  a  que  me  he  venido 
refiriendo.  Y  entonces,  señores,  conviene  recordar  que 
la  Económica, — como  yo  llamo  a  la  Economía  Políti¬ 
ca,  y  la  llamo  Económica  para  advertir  que  la  nueva 
escuela  no  acepta  herencias,  y  quiere  tener  nombre 
propio  como  tiene  ideas  propias,  comdene  recordar, 
digo,  que  la  Económica  es  un  campo  de  investigación 
que  tiene  un  aspecto  científico,  al  mismo  tiempo  que  un 
aspecto  artístico.  Un  aspecto  cientíiico,  por  cuanto, 
mediante  la  investigación  de  los  hachos  busca  foi  muías, 
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proclama  leyes,  leyes  tan  ciertas,  tan  eficaces^como  las 
que  proclama  cualquiera  otra  disciplina  científica. 
Pero  junto  con  este  aspecto  de  naturaleza  rigurosa¬ 
mente  científica,  la  Económica  tiene  un  aspecto  artís¬ 
tico,  un  aspecto  que  conduce  a  producir  cierta  acción 
sobre  la  sociedad.  No  es  la  Económica  únicamente 
una  investigación  con  el  objeto  de  saber;  es  toda  una 
política  inspirada  en  el  propósito  de  influir  sobre  la 
vida  social,  para  lograr  este  resultado:  la  mejor  satis¬ 
facción  de  las  necesidades  de  todos  y  cada  uno  de  los 
hombres;  y  quien  dice  mejor  satisfacción,  incluye  ne¬ 
cesariamente  la  idea  de  mayor  justicia,  la  idea  de  ma¬ 
yor  bienestar.  Si  la  parte  científica,  entonces,  busca 
leyes,  la  parte  artística  busca  preceptos  aplicables  a  la 
resolución  de  los  problemas  sociales;  preceptos  que  se 
fundan  en  aquellas  leyes,  de  donde  se  colije  inmedia¬ 
tamente,  que  no  puede  ni  siquiera  concebirse  una  opo¬ 
sición  entre  la  Económica  considerada  como  ciencia  y 
la  Económica  considerada  como  arte,  ya  que  la  ciencia 
es  la  luz  que  ilumina  al  arte,  y  ya  qne  el  arte  es  la  ma¬ 
nera  como  la  ciencia  se  traduce  en  hechos  para  producir 
un  resultado  cada  vez  mejor. 

Yo  sintetizo  la  parte  puramente  científica  de  la 
Económica,  en  una  gran  ley,  en  una  ley  que  se  encuen¬ 
tra  y  está  en  todos  y  cada  uno  de  los  problemas  econó¬ 
micos,  en  una  ley  cuya  desaparición  cambiaría  funda¬ 
mentalmente  la  vida  de  la  sociedad.  Esta  es  la  ley  de 
la  utilidad  marginal.  Los  hombres  deseamos,  hacemos 
esfuerzos,  nos  procuramos  satisfacciones  y  las  disfru¬ 
tamos,  impulsados  por  un  motor :  la  utilidad  marginal. 
Detrás  de  cada  fenómeno  económico,  ha  dicho  al^gún 
economista  eminente,  debe  buscarse  un  problema  de 
valor,  y  el  valor,  señores,  es  un  concepto  que  reposa 
esencialmente  sobre  la  utilidad  marginal.  Deseamos 
las  cosas  porque  nos  son  útiles,  hacemos  esfuerzos  para 
conseguirlas  en  virtud  de  su  utilidad  y  recibimos  de 
ellas  satisfacciones  porque  son  útiles  también ;  y  quien 
ha  dicho  deseo,  esfiSerso,  satisfacción,  ha  sintetizado 
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en  tres  palabras  toda  la  vida  económica  de  la  hu¬ 
manidad. 

Pero  no  basta  que  las  cosas  sean  útiles  para  que 
nosotros  las  deseemos,  para  que  hágamos  esfuerzos. 
¡El  aire  es  inmensamente  útil!  ¡El  agua  es  inmensa¬ 
mente  útil  también!  Y  sin  embargo,  nosotros  no  ha¬ 
cemos,  por  regla  general,  esfuerzo  alguno  para  pro¬ 
curarnos  el  aire  y  el  agua,  que  se  nos  brindan  por  la 
naturaleza  de  una  manera  gratuita;  y  es  que  el  aire  y 
ol  agua,  en  condiciones  normales,  tienen  utilidad,  pero 
no  tienen  utilidad  marginal.  La  utilidad  marginal  no 
es  la  utilidad  del  conjunto,  no  es  la  utilidad  abstracta 
d.e  un  satisfactor,  considerada  en  su  género.  La  utili¬ 
dad  marginal  es  la  de  un  incremento;  y  los  hombres 
luchamos  por  conseguir  pequeños  incrementos  que  la 
naturaleza  no  nos  brinda  gratuitamente.  De  suerte 
que  toda  la  explicación  de  la  actividad  económica  del 
hombre,  se  encuentra  en  esta  verdad:  “Los  satisf ac¬ 
tores  no  nos  son  dados  gratuitamente  por  la  naturaleza ; 
requieren  todos  un  esfuerzo  y  nosotros  hacemos  ese 
esfuerzo  para  satisfacer  nuestras  necesidades.”  El 
hombre,  visto  a  la  luz  de  esta  ley,  es  un  ser  egoísta,  que 
lucha  por  satisfacer  sus  necesidades  y  las  de  los  suyos. 
Consecuencia  de  esta  verdad,  que  la  vida  económica 
obedece  a  la  ley  de  la  utilidad  marginal,  es  la  de  que 
la  lucha  económica  está  en  todas  partes  gobernada  por 
la  libertad.  Efectivamente,  si  el  hombre  ha  de  buscar 
la  satisfacción  de  sus  necesidades  por  medio  de  su  pro¬ 
pio  esfuerzo,  en  tanto  le  será  posible  llegar  al  más 
amplio  campo  satisfactorio,  en  cuanto  esté  dotado  de 
una  mayor  dosis  de  libertad  y  de  personalidad.  De 
manera  que  si  consideramos  al  hombre  como  un  ser 
inspirado  constantemente  por  el  deseo  de  satisfacer  sus 
necesidades,  tenemos  que  concederle  la  libertad,  como 
medio  de  llegar  a  esa  satisfacción ;  y  no  sólo  la  libertad 
individual  opuesta  a  la  esclavitud,  sino  también  la  li¬ 
bertad  económica  en  todas  sus  múltiples  manifesta¬ 
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Y  consecuencia  de  esta  libertad,  es  la  idea  de  la 
competencia.  La  lucha  de  los  hombres  para  obtener 
la  satisfacción  libre  de  sus  necesidades,  no  está  sujeta, 
a  una  agencia  central  que  nos  diga  de  qué  manera  de¬ 
bemos  trabajar,  qué  es  lo  que  hemos  de  producir, 
qué  es  aquello  que  hemos  de  consumir  y  no  hemos  de 
consumir.  Por  mucho  que  vayan  desarrollándose  en 
algunos  países,  a  impulso  de  las  ideas  socialistas,  más 
o  menos  disfrazadas^  ciertas  manifestaciones  contra¬ 
rias  a  la  libertad,  siempre  resulta  que  en  los  momentos 
actuales  y  en  la  mayor  parte  de  las  naciones  del  mundo, 
la  vida  económica  está  fundada  sobre  la  libre  compe¬ 
tencia  ;  la  libre  competencia,  que  es  la  libertad  de  pre¬ 
sentamos  todos  ante  la  sociedad  para  ofrecerle  nuestros- 
servicios  en  sus  mil  variadísimas  formas,  y  la  libertad 
social  para  elegir  entre  todos  aquellos  que  hacen  ofre¬ 
cimientos,  el  que  mejor  y  más  ampliamente  satisfaga 
las  necesidades  sociales.  De  suerte  que,  reduciendo  a. 
una  síntesis  la  parte  científica  de  la  Económica,  pode¬ 
mos  decir  que  ella  constituye  una  gran  columna  cuya 
base  es  la  ley  de  la  utilidad  marginal  y  sobre  la  cual 
reposan  la  libertad  para  trabajar,  la  libertad  para  pro¬ 
ducir,  para  contratar,  para  vender,  para  comprar,  la 
libertad  económica,  en  fin,  en  todas  sus  manifestacio¬ 
nes  ;  y,  como  remate,  la  libre  competencia. 

Apartemos  ahora  la  vista  del  campo  puramente 
científico  de  la  Económica,  que  hemos  construido  ya 
sobre  esta  columna  salomónica.  Contemplemos  el  cam¬ 
po  artístico,  y  veamos  cuál  es  la  síntesis  de  este  otro 
aspecto  del  fenómeno  económico,  cuáles  son  sus  pro¬ 
pósitos  y  verdades  fundamentales;  y  encontraremos, 
señores,  que  a  cada  una  de  los  aspectos  científicos  co¬ 
rresponde  un  aspecto  artístico. 

Así  como  en  el  aspecto  científico  tenemos  como 
base  la  utilidad  marginal,  en  el  aspecto  artístico  en¬ 
contramos  como  orientación  el  gran  principio  de  la 
solidaridad.  Los  hombres,  señores,  somos  solidarios; 
los  unos  de  los  otros^.  y  no  sólo  los  hombres  de  una  na- 
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ción ;  todos  los  hombres  de  todas  partes ;  y  los  hombres 
pasados  y  también  los  hombres  del  futuro ! 

Tomad  una  cualquiera  de  nuestras  necesidades,  la 
más  elemental,  aquella  con  cuya  satisfacción  estamos 
más  familiarizados;  tomad  la  necesidad  del  traje;  y  yo 
os  pregunto  si  esta  necesidad  no  ha  requerido  la  coope¬ 
ración  de  hombres  de  todos  los  lugares  y  de  todos  los 
tiempos.  Con  breve  reflexión  veréis  que  para  realizar 
esta  satisfacción  tan  sencilla,  para  que  uno  de  nosotros 
se  vista,  ha  sido  necesario  poner  en  actividad  hombres 
de  todas  partes.  Quizás  la  lana  del  traje  ha  sido  pro¬ 
ducida  en  la  Argentina  y  transportada  a  Inglaterra  en 
vapores  americanos,  cardada  y  tejida  en  la  vieja  Al- 
bión,  vuelta  a  traer  a  la  América.  De  modo  que  hom¬ 
bres  de  todas  partes,  no  obstante  que  sólo  estoy  citando 
momentos  importantes  del  proceso,  han  intervenido  en 
nuestra  satisfacción;  pero  yo  os  podría  demostrar  que 
para  que  uno  de  nosotros  ande  vestido,  se  necesita  hasta 
del  poeta,  y  se  necesita  del  maestro  de  escuela,  del  sa¬ 
cerdote  y  de  todos  los  hombres,  presentes  y  pasados. 
%  Cómo  podríamos  entonces  ser  extraños  los  unos  a  los 
otros,  cuando  ninguna  de  nuestras  necesidades  puede 
ser  satisfecha  sin  el  concurso  universal  1  Todos  somos 
solidarios.  No  puede  haber  mal  para  unos  y  bien  para 
otros,  porque  si,  aparentemente,  durante  un  período 
más  o  menos  largo,  el  mal  de  los  unos  es  el  bien  de  los 
otros,  día  llegará,  y  muchos  habrán  de  lamentarlo,  en 
que  se  convenzan  de  que  el  mal  de  uno  es  el  mal  de 
todos  y  el  bien  de  uno  es  el  bien  de  todos.  ^Que  objeto 
tendría  el  descubrir  las  verdades  científicas  de  la  Eco¬ 
nómica  si  no  fuese  para  aplicarlas  al  bien  de  la  hu¬ 
manidad  ?  fe  Y  cuál  es  la  vía  para  llegar  a  ese  bien 
sino  el  gran  principio  de  la  solidaridad 

Así  como  sobre  la  ley  de  la  utilidad  marginal  hemos 
puesto  dos  corolarios,  pondremos  dos  también  sobie  el 
principio  de  la  solidaridad.  El  primero  ha  de  serlo  la 
igualdad.  Los  hombres  no  podríamos  trabajar,  no  po¬ 
dríamos  luchar,  no  podríamos  bi^scar  la  satisfacción 
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más  amplia  de  nuestras  necesidades,  si  estuviésemos 
sujetos  a  un  régimen  de  incorregible  desigualdad.  Es 
preciso  que  haya  una  igualdad  de  oportunidad;  es  pre¬ 
ciso  que  haya  una  igualdad  ante  la  ley,  es  preciso  que 
la  igualdad  se  muestre  en  múltiples  aspectos  para  que 
los  hombres  podamos  realizar  la  solidaridad.  En  un 
régimen  de  incorregible  desigualdad,  los  hombres  no  se 
sienten  solidarios,  porque  la  primera  condición  para 
sentir  la  solidaridad,  es  pensar  que  los  hombres  son 
semejantes  unos  a  otros  y  los  seres  desiguales,  no  se 
sienten  semejantes. 

Y  luego,  el  otro  corolario  del  principio  de  la  soli¬ 
daridad,  lo  constituye  la  idea  de  la  cooperación.  Ya 
he  dicho  de  qué  manera  la  satisfacción  de  nuestras  ne¬ 
cesidades  es  un  resultado  de  la  cooperación  social. 
Cuando  los  hombres  estamos  trabajando,  estamos  tra¬ 
bajando  para  la  sociedad.  La  producción  moderna 
tiene  por  característica  que  el  hombre  no  trabaja  direc¬ 
tamente  para  satisfacer  sus  propias  necesidades;  tra¬ 
baja,  sí,  para  satisfacer  las  necesidades  sociales,  de  tal 
manera  que  hoy  no  hay  un  solo  hombre  que  pueda  decir 
que  es  auto-productor,  un  solo  hombre  que  pueda  decir 
que  se  basta  a  sí  mismo.  Todos  y  cada  uno  necesitamos 
de  la  cooperación  de  los  demás  y  nosotros  cooperamos 
con  los  demás  para  la  satisfacción  de  las  necesidades 
sociales.  Es  la  sociedad  quien  nos  compensa,  en  forma 
de  satisfactores  útiles,  los  esfuerzos  que  hemos  hecho 
en  su  beneficio. 

Ahora,  señores,  tenemos  ya  las  dos  columnas.  De 
una  parte  la  columna  científica;  de  otra  parte,  la  co¬ 
lumna  artística.  La  ciencia  nos  dice  que  el  hombre 
se  mueve  por  el  concepto  de  utilidad,  gracias  a  la  liber¬ 
tad  que  le  permite  moverse,  usando  como  instrumento 
la  competencia,  que  desarrolla  sus  facultades.  Pero  se 
mueve,  iluminado  por  el  principio  de  la  solidaridad, 
por  la  idea  de  la  igualdad,  gracias  a  la  cooperación. 

Veamos,  señores,  si  hay  oposición  entre  estas  dos 
series  de  ideas  fundamentales.  Aparentemente,  nada 
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tan  opuesto  como  la  competencia  y  la  cooperación  y  aun 
habréis  oído,  en  más  de  un  discurso,  decir  que  ya 
pasó  la  época  de  la  competencia  y  que  viene  el  pe¬ 
ríodo  de  la  cooperación  y  estaréis  familiarizados  con 
individuos  que  oponen  la  competencia  a  la  coope¬ 
ración.  La  competencia,  dicen,  es  la  vieja  idea  del 
capitalismo ;  la  cooperación  es  la  moderna  idea  del  so¬ 
cialismo.  De  suerte  que  entre  la  competencia  y  la  coope¬ 
ración,  parece  como  que  hubiera  un  abismo,  una 
irreconciliable  oposición.  Uno  de  los  postulados  del 
ultra-socialismo  moderno,  es  precisamente  la  elimina¬ 
ción  de  la  competencia.  Vamos  a  ver,  entonces,  si  real¬ 
mente  existe  esa  oposición.  Y  esto  es  capital,  porque 
cuando  grupos  de  hombres  se  están  tirando  a  muerte  y 
están  tratando,  unos  de  conservar  un  orden  de  cosas  y 
otros  de  destruirlo  por  su  base,  fundándose  en  la  opo¬ 
sición  entre  dos  ideas,  si  logramos  demostrar  que  esas 
dos  ideas  no  se  oponen,  si  logramos  demostrar  que  una 
de  ellas  es  necesaria  para  la  vida  de  la  otra,  podremos 
levantar  la  bandera  blanca  de  la  paz  y  decir  a  esos  hom¬ 
bres:  “¡Os  estáis  matando  por  quimeras!  ¡Estáis 
luchando  por  un  fantasma!  Si  no  venís  animados  de 
motivos  egoístas,  reconciliáos  inmediatamente!” 

Parece  difícil  armonizar  la  idea  de  lucha  con  la 
idea  de  cooperación ;  23ero  pensemos  antes  que  nada,  en 
que  no  puede  haber  lucha  sin  cooperación.  Aun  para 
ejércitos  rudimentarios,  comparables  a  la  manada  de 
carneros  que  acometió  el  Ingenioso  Hidalgo,  forzoso  es 
pensar  en  cierta  cooperación,  dentro  del  seno  de  las  ma¬ 
sas  que  luchan ;  y  en  tanto  será  la  lucha  más  seria,  más 
eficaz,  más  viva,  en  cuanto  haya  una  mayor  cooperación 
en  los  organismos  que  entran  a  tomar  parte  en  ella. 
De  suerte  que  aun  en  la  guerra ;  en  la  guerra,  que  está 
hecha  para  matar ;  en  la  guerra,  que  no  tiene  ninguno 
de  los  ideales  solidaristas,  sino  que  es,  por  el  contrario, 
una  supresión  momentánea  de  esos  ideales ;  aun  en  ella, 
la  fuerza  se  funda  sobre  la  cooperación.  No  puede,  en¬ 
tonces,  haber  competencia,  sin  cierta  cooperación.  Pero 
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I  cuál  es  el  propósito  de  la  competencia  ?  &  Qué  es  lo  que 
se  proponen  los  competidores  en  la  lucha  con  los  otros  ? 
Se  proponen,  sencillamente,  cooperar ;  se  proponen  ser 
admitidos  por  la  sociedad  en  el  número,  en  el  elenco,  por 
decirlo  así,  de  los  cooperadores.  De  suerte  que  si  la 
competencia  se  funda  sobre  la  cooperación,  de  tal  ma¬ 
nera  que  no  puede  haber  competencia,  sin  previa  coope¬ 
ración;  y  si  la  competencia  tiene  por  objeto  cooperar, 
no  puede  haber  una  oposición  insalvable  entre  ambas 
ideas ;  más  aun,  no  es  posible  concebirlas  aisladamente. 
Para  cooperar  es  necesario  competir,  y  para  competir 
es  necesario  cooperar ;  entonces,  hemos  logrado  reducir 
estas  dos  ideas  a  una  sola  y  vemos  así  cómo  los  hombres 
que  están  luchando  porque  creen  que  estas  dos  ideas  son 
irreconciliables,  se  encuentran  en  un  gravísimo  error. 

Comparemos  ahora  la  idea  de  libertad  y  la  idea  de 
igualdad,  para  ver  si  acaso  entre  ellas  hay  oposición,  o 
si,  por  el  contrario  hay  entre  ambas  acuerdo ;  si  la  una 
debe  limitar  a  la  otra.  La  libertad,  señores,  no  puede 
existir  sin  el  freno  de  la  igualdad,  y  la  igualdad  no  pue¬ 
de  existir,  así  mismo,  sin  el  freno  de  la  libertad.  Pen¬ 
semos  por  un  momento  en  que  no  existiese  sino  la  idea 
de  la  libertad,  y  llegaríamos  a  la  más  insufrible  y 
espantosa  de  las  tiranías,  porque  la  idea  de  la  libertad, 
aisladamente  considerada,  nos  conduce  al  predominio 
del  más  fuerte.  Hubo  una  época  en  la  Historia  en  que 
la  idea  de  libertad  prevaleció  de  un  modo  absoluto ;  me 
refiero  al  período  feudal ;  y  &  qué  es  lo  que  contemplamos 
en  esa  época?  La  libertad  para  el  fuerte,  pero  la  más 
espantosa  opresión  para  el  débil.  El  contrapeso  de  la 
idea  de  libertad,  es  la  idea  de  igualdad.  Pero  si  la  idea 
de  igualdad  se  contempla  aisladamente  también,  ella 
nos  conduce  a  otra  horrible  tiranía,  porque  los  hombres, 
señores,  no  somos  matemáticamente  iguales.  Pretender 
que  la  naturaleza  haya  hecho  dos  seres  iguales,  preten¬ 
der  que  todos  seamos  medidos  por  un  mismo  rasero, 
abolir  todas  las  iniciativas  personales,  es  tanto  como 
destruir  nuestra  pé-rsonalidad.  De  suerte  que  si  la  li- 
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bertad  sin  igualdad  es  una  tiranía  insufrible,  la  igual¬ 
dad  sin  libertad  es  la  destrucción  de  la  personalidad 
humana,  o  la  reclusión  de  los  hombres  en  un  inmenso 
monasterio.  Y  si  no  es  posible  que  las  sociedades  vivan 
sin  libertad  y  si  tampoco  es  posible  que  vivan  sin  igual¬ 
dad,  no  hay  más  remedio  que  combinar  estas  dos  ideas, 
limitar  la  una  con  la  otra,  establecer  cuál  es  la  barrera 
que  debe  contener  los  abusos  de  la  libertad  y  establecer 
cuál  es  el  principio  que  debe  contener  las  nivelaciones 
de  la  igualdad.  De  manera  que  estas  ideas,  no  solo  no 
son  opuestas,  sino  que  son  necesarias  la  una  para  la 
otra.  Así,  volvemos  a  lo  dicho  anteriormente.  Los 
hombres  están  batallando,  cuando  no  por  intereses, 
— porque  yo  no  estoy  dirigiéndome  a  los  hombres  que 
luchan  por  un  interés ;  yo  sé  que  una  multitud  de  hom¬ 
bres  se  ríen  de  todo  esto ;  pero  estoy  hablando  para  los 
hombres  de  eiencia — los  hombres  que  piensan  de  buena 
fe  y  que  figuran  en  los  dos  opuestos  campos  están  ba¬ 
tallando  porque  oponen  la  libertad  a  la  igualdad  o 
viceversa;  y  se  reconciliarían  inmediatamente  si  com¬ 
prendieran  que  la  tesis  que  cada  uno  de  ellos  sostiene, 
es  indispensable  para  la  vida  de  la  otra. 

Vamos  a  las  bases.  Hemos  dicho  que  la  base  cien¬ 
tífica  está  en  la  utilidad  marginal  y  que  la  base  artís¬ 
tica,  la  base  tendenciosa,  está  en  el  principio  de  solida¬ 
ridad.  Y  tampoco  hay  oposición  entre  la  utilidad 
marginal  y  el  principio  de  solidaridad.  La  utilidad 
marginal  se  refiere  a  un  momento  de  la  vida  económica, 
el  momento  de  la  producción.  El  principio  de  solida¬ 
ridad  se  refiere  a  otro  momento  de  la  vida  económica, 
el  momento  de  la  distribución.  El  hombre  produce 
guiado  por  su  interés,  va  buscando  la  utilidad ;  pero  el 
hombre  distribuye,  guiado  por  su  amor,  guiado  por  el 
principio  de  solidaridad.  Aun  en  los  negocios  más 
altruistas,  en  aquellos  negocios  que  suprimen  por  com¬ 
pleto  el  interés  individual,  es  preciso  proceder  como 
si  existiera  el  interés  individual,  ^o  pena  de  que  el 
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negocio  sea  completamente  irrealizable.  Tomemos  el 
más  altruista  de  los  negocios,  una  Casa  de  Beneficencia. 
En  el  momento  de  producir  utilidades,  ^  de  qué  manera 
se  puede  manejar  ese  negocio  si  no  es  sobre  una  base 
egoísta?  &Qué  decir  del  director  de  un  Hospital,  que 
a  título  de  altruismo,  prodigara  inmensos  salarios,  re¬ 
galara  las  medicinas  a  todo  el  mundo  y  destruyera  el 
mismo  hospital  dilapidando  sus  recursos,  para  obse¬ 
quiarlos  a  quien  se  los  pidiera?  No  es  en  el  momento 
de  la  producción  cuando  entra  el  altruismo,  cuando  el 
principio  de  solidaridad  se  hace  efectivo.  He  manera 
que  los  hombres  vamos  guiados  por  el  interés,  en  el 
momento  de  producir ;  y  cuando  llega  el  instante  de  la 
distribución,  pensamos  en  nuestros  semejantes.  En¬ 
tonces,  entre  estas  dos  ideas,  tampoco  hay  oposición, 
porque  la  una  se  refiere  a  un  acto  económico,  el  acto 
de  la  producción  y  la  otra  se  refiere  a  otro  acto,  el  acto 
de  la  distribución.  Un  Carnegie,  un  Rockfeller,  no 
han  regalado  en  el  momento  de  producir.  Han  hecho 
inmensa  manifestación  de  su  adhesión  al  principio  de 
solidaridad,  en  el  momento  de  distribuir.  De  suerte 
que  tampoco  hay  oposición  entre  los  principios  funda¬ 
mentales.  Y  si  olvidamos  estos  principios,  o  por  lo 
menos,  uno  de  ellos,  entonces  llegamos  a  conclusiones 
tan  absurdas  y  tan  insostenibles  como  las  que  hemos 
visto  pensando  en  el  olvido  de  alguno  de  los  corolarios 
que  antes  enunciamos.  Ignoramos  que  el  hombre  es  un 
sér  movido  por  sus  instintos,  por  sus  intereses,  por  los 
sentimientos  ego-altruistas,  y  por  el  sentimiento  egoísta 
jDrincipalmente,  puesto  que  para  desarrollar  la  activi¬ 
dad  humana,  antes  que  nada  pensamos  en  nosotros  y 
en  nuestra  familia ;  y  si  ignoramos  esto  tendremos  que 
inventar  una  humanidad  distinta  de  la  que  hoy  existe, 
habremos  de  falsear  por  su  base  la  constitución  misma 
del  hombre,  y  deberemos  importar  de  otro  mundo 
seres  con  otra  mentalidad  y  otras  tendencias,  seres  que 
ya  no  serían  hombres.  Pero  olvidemos  la  idea  de  so¬ 
lidaridad,  y  entonces  caeremos  en  un  egoísmo  abruma- 
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dor  y  llegaremos  a  la  explotación  de  unos  liombres  por 
otros.  ^  De  manera  qne  tampoco  es  posible  contemplar 
estas  ideas  fundamentales  aisladamente  y  no  solo  no 
bay  oposición  entre  una  y  otra,  sino  que  se  necesitan, 
se  buscan,  se  completan. 

Señores,  be  procurado  reducir  a  una  síntesis  los 
dos  grandes  aspectos  de  la  Económica  y  bemos  visto 
que,  llegando  a  las  ideas  fundamentales,  llegando  al 
fondo  de  la  cuestión,  no  bay  oposición,  como  se  cree, 
entre  las  ideas  que  gobiernan  a  los  distintos  grupos  que 
están  en  lucba.  El  viejo  capitalismo  contemplaba  casi 
exclusivamente  el  aspecto  científico  de  la  Económica; 
creía  en  el  hombre  como  en  un  ser  esencialmente  egoísta, 
creía  que  debía  triunfar  el  más  fuerte.  El  Socialismo 
contempla  el  aspecto  puramente  artístico  de  la  Eco¬ 
nómica.  Cree  que  todos  los  hombres  podemos  consi¬ 
derarnos  como  hermanos,  que  bemos  llegado  a  amarnos 
en  forma  en  que  nunca  se  han  amado  los  hombres  los 
unos  a  los  otros ;  imagina  que  bemos  alcanzado  el  auto¬ 
matismo  de  la  abeja,  capaces  de  producir  y  de  producir 
con  perfección  sin  aliciente  de  ninguna  especie ;  piensa 
que  podemos  considerarnos  todos  como  iguales  y  cree 
que  debe  suprimirse  la  lucba. 

¿A  dónde  nos  conduce  esta  ignorancia  de  uno  de 
los  aspectos  de  la  vida  económica?  Si  ignoramos  la 
verdad  artística  de  la  Económica  y  si  contemplamos 
exclusivamente  la  verdad  científica  de  la  misma,  si  so¬ 
mos  francamente  crematistas,  mancbesterianos,  parti¬ 
darios  del  laisser  faire,  laisser  passer,  como  ha  dado  en 
llamarse  a  los  sostenedores  del  capitalismo,  llegamos  a 
una  tiranía  insufrible;  llegamos  a  la  opresión  de  ios 
muchos  por  los  pocos  y  tendremos  que  justificar  la 
huelga  y  tendremos  que  justificar  la  protesta  y  que  ex¬ 
plicarnos  todas  las  manifestaciones  hostiles  a  uno  de 
los  elementos  más  necesarios  de  la  vida  económica,  cual 
es  el  capital. 

Pero  señores,  si  cometemos  el  otro  error,  si  nos 
fijamos  en  el  aspecto  puramente  artístico  de  la  Econó- 
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niica,  si  ignoramos  los  sentimientos  del  hombre  y  sus 
pasiones  para  forjarnos  un  ser  ideal,  entonces  llegamos 
a  otra  abominable  tiranía,  llegamos  a  esa  horrible  ti¬ 
ranía  de  que  nos  dá  ejemplo  la  Rusia  del  Soviet;  llega¬ 
mos  a  la  imposición  de  las  masas  imbéciles  guiadas  por 
grupos  de  mala  fe,  amparadas  por  una  bandera  roja 
y  negra;  y  entonces  quizás  prefiramos  la  vuelta  del 
viejo  régimen  capitalista,  que  por  lo  menos  no  nos  ma¬ 
taría  de  hambre. 

Todo  exclusivismo  en  esta  materia  es  igual¬ 
mente  funesto  y  aniquilador.  Solo  de  la  conciliación 
puede'  nacer  la  creación  de  un  estado  de  armonía 
y  de  paz,  en  el  que  nos  convenzamos  de  que  esta¬ 
mos  cooperando  para  ima  obra  común,  que  estamos 
buscando  un  resultado  que  a  todos  nos  interesa.  Sólo 
por  medio-  de  esa  reconciliación  es  posible  que  demos 
a  cada  imo  lo  que  es  suyo,  que  no  caigamos  en  exclusi¬ 
vismos  aniquiladores.  Y  ¿cuál  es  el  modo  de  hacer 
práctica  esta  conciliación  o  en  otros  términos  ¿  de  qué 
manera  han  de  pesar  estas  ideas  en  el  cerebro  de  los 
hombres  de  estudio  y  convertirse  en  hechos?  Natural¬ 
mente,  no  es  posible  dar  la  fórmula  aplicable  a  todos 
los  pueblos.  En  el  estudio  de  la  cuestión  social,  las 
fases  de  la  lucha  son  muy  distintas,  según  los  países 
de  que  se  trata.  El  problema,  es  problema  de  política 
práctica,  y  quien  dice  política  práctica,  ha  dicho  aco¬ 
modación,  ha  dicho  adaptación  al  medio  en  que  se  trata 
de  influir.  De  manera  que  apenas  será  posible  dar  una 
idea  general  acerca  del  modo  de  buscar  en  la  práctica 
esta  conciliación  encontrada  ya  en  el  terreno  de  los 
principios.  Y  lo  primero  que  hay  que  pensar  para  bus¬ 
car  esta  solución  práctica,  es  que  los  grupos  de  hom¬ 
bres  en  quienes  han  venido  a  significarse,  en  cierto 
modo,  estas  ideas  aparentemente  opuestas,  son  ambos 
igualmente  necesarios  para  la  vida  económica  de  las 
sociedades. 

Señores:  el  capital  y  el  trabajo  son  dos  elementos 
que  no  pueden  vivii\el  uno  sin  el  otro ;  son  como  aque- 
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lias  substancias  químicas  que  tienen  afinidad,  que  se 
buscan  las  unas  a  las  otras  para  combinarse;  de  mane¬ 
ra  que,  guiados  estos  dos  factores  de  la  producción  por 
la  organización,  que  es  el  cerebro  pensante  de  la  hu¬ 
manidad,  producen  un  resultado  armónico  y  no  es  po¬ 
sible  llegar  a  resultado  ninguno,  sin  la  cooperación  del 
trabajo  y  sin  la  cooperación  del  capital. 

Luego,  entonces,  la  primera  norma  que  tenemos 
qué  aceptar,  la  primera  verdad  que  tenemos  qué  pro¬ 
clamar,  es  que  es  necesario  buscar  un  régimen  en  el 
que  el  capital  y  el  trabajo  coexistan  y  que  es  absurdo 
y  ruinoso  todo  aquello  que  tienda  a  eliminar  uno  de 
estos  dos  factores  de  la  producción.  De  consiguiente, 
hay  que  borrar  la  tendencia  anticapitalista;  hay  que 
destruir  todo  sentimiento  de  odio  hacia  el  capital,  del 
mismo  modo  que  hay  que  borrar  todo  sentimiento  de 
odio  hacia  el  trabajador.  El  trabajador  y  el  capitalis¬ 
ta  se  necesitan  el  uno  al  otro,  y  sobre  la  ruina  del  uno, 
no  puede  fundarse  más  que  la  ruina  del  otro,  y  en 
consecuencia,  la  ruina  de  la  sociedad. 

Sentada  esta  verdad  fundamental,  hay  que  apelar 
a  la  intervención  del  Estado  para  realizar  la  idea  con¬ 
ciliadora.  El  Estado  es  el  único  instrumento  suficien¬ 
temente  poderoso  para  llegar  a  un  concepto  de  la  jus¬ 
ticia  y  para  imponer,  por  decirlo  así,  la  paz;  y  como 
hemos  llegado  a  un  momento  en  que  la  pugna  entre 
estos  dos  grupos  de  hombres  ha  salido  del  terreno  de 
la  teoría,  para  llegar  al  terreno  de  los  hechos,  en  este 
caso,  la  intervención  del  Estado  es  de  urgente  necesidad. 
El  Estado  ha  de  intervenir  como  legislador.  La  legis¬ 
lación  del  trabajo  tiene  que  ser  la  fórmula  de  la  conci¬ 
liación;  la  legislación  que,  respetando  los  derechos  de 
los  dos  factores  que  se  encuentran  en  presencia  el  uno 
del  otro,  sea  al  mismo  tiempo  im  paso  hacia  la  armonía 
y  la  paz.  Hay  que  decir  a  los  un^:  “No  es  necesario 
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destruir  la  sociedad  en  sus  fundamentos  para  lograr 
la  justicia  en  favor  de  las  clases  trabajadoras;  es  po¬ 
sible,  es  factible,  realizar  esta  justicia  conservando  los 
intereses  actuales,  conservando  aquellos  instintos  del 
hombre  que  nos  llevan  hacia  adelante y  hay  que  decir 
a  los  otros,  si  es  que  los  otros  existen,  que  tengo  para 
mí  que  han  desaparecido  hace  mucho  tiempo,  porque 
ya  no  hay  quien  sostenga  ni  defienda  la  esclavitud:  “No 
es  posible  vivir  sobre  la  opresión  de  las  clases  meneste¬ 
rosas,  no  es  posible  producir  bajo  la  tiranía,  bajo  la 
explotación.”  Este  es  el  papel  encomendado  a  la  ley, 
a  la  acción  del  Estado,  por  medio  de  un  Código  del 
Trabajo.  En  muchas  partes,  ese  Código  del  Trabajo 
ha  venido  como  consecuencia  de  una  lucha  más  o  menos 
cruenta,  por  no  haberse  previsto  estos  problemas  a 
tiempo ;  pero  en  los  países  en  donde  todavía  los  partidos 
contendientes  están  relativamente  tranquilos,  en  estos 
países,  es  posible  evitar  multitud  de  males,  buscando  la 
armonía  como  una  emanación  del  legislador  y  haciendo 
justicia  antes  de  que  se  venga  a  exigirla  con  las  armas 
en  la  mano.  Este  Código  del  Trabajo  es  'la  urgente  ne¬ 
cesidad  de  todos  los  países,  un  Código  del  Trabajo,  en 
síntesis,  que  mantenga  las  instituciones  seculares,  por¬ 
que  nada  se  cambia  sino  por  evolución ;  y  que  al  mismo 
tiempo  introduzca  justicia  y  paz  en  las  relaciones  entre 
el  trabajo  y  el  capital.  Tal  será  la  tarea  de  este  Código. 
Decir  cuáles  serían  sus  principios  fundamentales,  sal¬ 
dría  muy  lejos  de  los  límites  de  esta  conferencia.  Pero 
si  llegamos  a  la  convicción  de  que  la  conciliación  es 
posible,  de  que  no  hay  en  el  fondo  esa  oposición  apa¬ 
rentemente  insalvable,  entonces  la  legislación  obrera 
será  también  posible,  y  contribuirá  a  ser  un  elemento 
de  tranquilidad,  un  instrumento  de  paz. 

Señores :  esta  materia  es  por  tal  manera  vasta  que 
he  debido  hacer  un  esfuerzo  para  sintetizarla  en  una 
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